LAUDO ARBITRAL

PROCESO ARBITRAL CONVOCADO POR MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO EN CONTRA DE LA SOCIEDAD CASTELUS ME COLOMBIA S.AS.

Rdo. 2022-A0023

Siendo las 2 p.m. del cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal de
Arbitramento integrado por MARIA ISABEL VANEGAS ARIAS Arbitro; y CARLOS
MANUEL OSSA ISAZA, Secretario, profirio el siguiente laudo arbitral que pone fin
al proceso promovido por MARTA LUCIA OCAMPO LODORNO EN CONTRA DE
LA SOCIEDAD CASTELUS ME COLOMBIA S.AS., en el que se formulé demanda
de reconvencion. La decision se profiere en derecho.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

|. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Con fecha 13 de junio de 2022, la sefiora MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO por
conducto de apoderado, presentdé ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia,
solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para que este dirimiera el
conflicto surgido entre las partes, a raiz de relacion contractual que establecié con
la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.

Invocéd la clausula compromisoria contenida en la Clausula Décima Sexta del
Acuerdo Privado sobre Area de Concesion Minera suscrito entre MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO y CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S el 6 de noviembre de
2017, cuyo tenor es el siguiente:

“DECIMA SEXTA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Las Partes contratantes
podran solucionar las diferencias que se presenten entre ellas por razén del contenido
y alcance de las disposiciones contenidas en el presente contrato. No obstante, si
transcurrierentreinta (30) dias calendario sin que las mismas llegaren a algiin acuerdo,



la diferencia ser4 sometida a la decision de un Tribunal de Arbitramento
compuesto por un (1) arbitro, elegido por los contratantes directamente y de
comun acuerdo, cuyo fallo sera en derecho. Si dentro de un término de quince
(15) dias habiles las partes no llegaren a un acuerdo en la eleccion del arbitro,
éste sera designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de laCamara de
Comercio de Medellin. El término de duracién del arbitramento no podra
exceder de seis (6) meses, contados a partir de la primera audiencia de
trdmite, prorrogables hasta por otros seis (6) meses mas a solicitud de
cualquiera de las partes. El procedimiento se sujetara a las normas que al
respecto establece el Cdédigo General del Proceso, lo mismo que a lo
dispuesto por la ley 446 de 1998, el decreto 1818 de 1998 y demas
disposiciones legales que los modifiquen o adicionen. La organizacion interna
del Tribunal de Arbitramento deberd ser adoptada de conformidad con el
reglamento que para el efecto utiliza el Centro de Conciliacion y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Medellin. Los costos y honorarios del tribunal de
Arbitramento correran a cargo de las partes en iguales proporciones. Salvo
que el tribunal disponga lo contrario.”

La Arbitro fue designada por el Centro de arbitraje en la REUNION PARA
NOMBRAMIENTO DE ARBITRO efectuada el 23 de junio de 2022, en el Centro de
Conciliaciéon, Arbitraje y Amigable Composicion.

I DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal se instal6 en audiencia celebrada el 1° de septiembre de 2022 e
inadmitié la demanda arbitral.

Una vez subsanadas las inconsistencias puestas de presente, el Tribunal procedio
a admitir la demanda por Auto No. 3 del 20 de septiembre de 2022.

Surtido el traslado correspondiente, la convocada la replicd en tiempo oportuno,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Propuso asi mismo excepciones,

De igual manera, la convocada formulé demanda de reconvencién en contra de
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO.

La demanda de reconvencion fue inadmitida mediante Auto N° 4 del 27 de octubre
de 2022.



Subsanados los requisitos echados de menos, la demanda de reconvencion fue
admitida mediante Auto N° 5 del 15 de noviembre de 2022.

El 16 de diciembre de 2022 se corrio traslado de las excepciones propuestas por la
parte convocada.

El 22 de febrero de 2023 se llevo a cabo audiencia de conciliacion, sin lograrse
acuerdo entre las partes, por lo cual se procedio a la fijacion de gastos y honorarios
del proceso mediante el auto N 7.

Verificada la consignacién oportuna de la totalidad de los gastos y honorarios del
Tribunal, se realizo la primera audiencia de tramite el 12 de abril de 2023, en la que
el Tribunal asumié competencia para procesar y juzgar el asunto sometido a su
conocimiento (Auto N°9); la providencia fue recurrida por la parte convocada y
resuelta mediante Auto N° 10 que dispuso la confirmacion del mismo.

Fueron consideraciones de la decisién de asumir competencia, entre otras, que “la
postura de la parte convocada y demandante en reconvencion resulta contraria a la
teoria de los actos propios, pues ante la demanda que le formularon sefiala la
inexistencia de pacto arbitral pero al amparo del mismo presenta la demanda de
reconvencion.

Asi mismo considerd el Tribunal que, reiterando que la clausula compromisoria
constituye un acuerdo autonomo entre las partes, ateniéndonos a reglas de
interpretacion de los contratos como la de la buena fe, interpretacion sistematica del
contrato y la interpretacion funcional del contrato, es evidente que las partes en su
pacto arbitral pusieron de manifiesto la intencion de acudir al arbitramento como
mecanismo para la solucion de sus conflictos, y el haberse aludido en dicha clausula
al “contenido y alcance” es suficiente para abarcar el acuerdo inicial, los otrosies
qgue se le integraron y cualquier situacion que se presente en desarrollo de los
mismos.

Ademas que, con respecto a lo alegado por la convocada y demandante en
reconvencién en cuanto a la terminacion de mutuo acuerdo del pacto arbitral, y a
que la clausula compromisoria tiene por objeto la solucion de las diferencias que se
presenten entre las partes en razén del contenido y alcance del contrato, lo que a
juicio de la recurrente no es objeto de la controversia, la decisién del Tribunal
advierte tener en cuenta que justamente las pretensiones de las demandas se
contraen a las estipulaciones contenidas en el otrosi N°2 que se presenta como
integrante del acuerdo celebrado entre las partes, y ello sera objeto del fondo de la
decision del Tribunal en su laudo.



En la misma Audiencia el Tribunal decreto las pruebas pedidas por las partes (Auto
N° 11).

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecion a la ley y sometimiento a la
plena contradiccion de las mismas.

Agotado el periodo probatorio las partes presentaron sus alegaciones de fondo, en
audiencia.

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del
término para proferir su decision, habida cuenta de que el plazo previsto en el Art.
10 de la Ley 1563 de 2012, contado a partir de la primera audiencia de tramite
llevada a cabo el 12 de abril de 2023, vence el 12 de octubre de 2023, raz6n por la
cual se esta en oportunidad de dictar el presente laudo.

lll. DE LAS CUESTIONES SOMETIDAS A DECISION ARBITRAL

Del texto de la demanda presentada por MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO se
desprende que las pretensiones alli formuladas se dirigen a que el Tribunal declare
qgue la Convocada CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. incurrié en incumplimiento
del Acuerdo Privado sobre Area de Concesion Minera suscrito entre MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO y CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S el 6 de noviembre de
2017, y sus Otrosies 1 del 27 de abril de 2021 y 2 del 9 de agosto de 2021 en lo que
atafie a otorgamiento de poder y suscripcion de documento que se establecen en
ellos.

La Convocada presentd demanda de Reconvencién que pretende: 1. Que elTribunal
declare la nulidad del Otrosi 2 por carencia total de objeto; 2. Que ordene la
indemnizacién de perjuicios en favor de Castelus a titulo de dafio emergente porlos
gastos de honorarios de abogados en los que ha debido incurrir en la defensa de
todo el proceso contratual.3. Que se condene a costas a la demandada en
reconvencion. En subsidio solicita: 1. Que se declare que se configuraron los
supuestos de la causal IV de la clausula novena del Acuerdo ; 2. Que se declare la
terminacion con justa causa del Otrosi N° 2 y que por lo tanto no genera obligaciones
para las partes; 3. Que se declare la nulidad absoluta del Literal D de la clausula
segunda transitoria del otrosi 2 por carencia total de objeto; 4. Y 5 corresponden a
las 2 y 3 de las peticiones principales.



V. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL

La demanda de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO presenta como Hechos los
siguientes:

1. El 6 de noviembre de 2017 se celebré entre MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO la sociedad CASTELUS M.E COLOMBIA S.A.S., acuerdo
privado sobre Area de Concesion Minera, cuyo objeto es lograr la caducidad
de la Licencia de Explotacion Minera No. 194 de la Gobernacion de Antioquia,
inscrita en el Catastro Minero Colombiano con placa HCGO-01, ypresentar
posteriormente una solicitud de Contrato de Concesion Minera de20.9248
hectareas a nombre de la sociedad ME CASTELUS COLOMBIA
S.A.S en el area de alinderacion correspondiente exactamente al area que
ocupaba el titulo con Codigo Minero HCGO-01 (Licencia 0194).

2. El plazo del contrato es indeterminado, por estar sujeto al tramite y tiempo
que la autoridad minera implemente en el estudio y aprobacion técnico-
juridica de la solicitud a la que se refiere el objeto del contrato.

3. El 27 de abril de 2021 las partes celebraron el Otrosi N° 1 al acuerdo privado
sobre Area de Concesién Minera.

4. EI9 de agosto de 2021 las partes celebraron el Otrosi N° 2 al acuerdo privado
sobre Area de Concesién Minera, en donde las partes decidieron dar por
terminado el acuerdo, dejar vigentes las clausulas Sexta, Séptima y Novena,
y en el literal A) del mismo se acordd que la sociedad CASTELUS M.E
COLOMBIA S.A.S se obligaba en forma clara y expresa a otorgar poder a
favor de JUAN FERNANDO SANTA CORREA para realizar todo acto
necesario, pertinente o conveniente entro de la solicitud con expediente TBD-
08001. En el literal B) CASTELUS M.E COLOMBIA S.A.S se obligé a
Suscribir y radicar la solicitud de revocatoria directa de la Secretaria (sic)
Resolucion de la Secretaria de Minas de la Gobernacién de Antioquia nUmero
2021060004313 de febrero 22 de 2021 “por medio de la cual se rechaza una
propuesta de contrato de concesion minera con placa TBD-08001 y se
ordena su archivo”, que sera presentada por MARTA LUCIA OCAM'PO
LONDONO.” Agrega que, después de varias solicitudes verbales realizadas
al representante legal de la sociedad demandada, no ha sido posible que
cumpla con la obligacién atras citada.

5. Que se intentd Conciliacion con la demandada y ello no fue posible.



6. Que en el acuerdo entre las partes se pacté Clausula Compromisoria

V. PRETENSIONES DE LA DEMANDA INICIAL

En el escrito de la demanda, que fue subsanado como consecuencia de la
inadmision inicial, se solicita:

la: Se declare que la sociedad Castelus Me Colombia S.A.S., con NIT 900.713.252-
4, incumplié las obligaciones contenidas en los literales A. y B. de la Clausula
transitoria segunda del OTROSI No 2 al Acuerdo Privado sobre Area de Concesion
Minera, suscrito el 09 de agosto de 2021.

22. Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento, se ordene a
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S a dar cumplimiento a las obligaciones contenidas
en los literales A y B de la clausula transitoria 2 del otrosi 2.

VI. LA CONTESTACION A LA DEMANDA INICIAL

En su contestacion a la demanda, la Convocada acepta los hechos referidos a la
celebracion del Acuerdo y sus Otrosies, como se dice en la respuesta a los Hechos
la3.

Respecto al Hecho 4° dice que el Acuerdo y su Otrosi fueron terminados el 9 de
agosto de 2021 mediante la suscripcion del Otrosi 2, debido a que transcurri6 el
término para que MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO presentara recurso de
reposicion y el mismo no fue presentado a CASTELUS y por tanto quedd
debidamente ejecutoriada la Resolucion 2021060004313 de febrero 22 de 2021,
desde el 3 de mayo de 2021.

En relacion con el Hecho 5 dice aclararlo en el sentido de que el 9 de agosto de
2021 era la fecha de suscripcién del Otrosi 2 y de la terminacién del Acuerdo entre
las partes, alli expresada. Que en dicho Otrosi se dejaron subsistentes Unica y
exclusivamente las clausulas Sexta (obligaciones de la sociedad CASTELUS ME
COLOMBIA S.AS.), Séptima (Informacion confidencial) y Novena (Causales de
terminacion) del Acuerdo, las que transcribe. Concluye alli mismo que fue la firme
intencion de las partes dar por terminada la Clausula compromisoria incluida en la
clausula Decimosexta del acuerdo, y que es inequivoca la voluntad de las Partes
para que las diferencias que se presenten con relacion al Acuerdo se diriman por la
justicia ordinaria y no por un tramite arbitral.



Admite ser cierto que CASTELUS ME COLOMBIA S.AS no le ha otorgado poder al
Dr Juan Fernando Santa; dice que “debido a que el Otrosi 2 fue terminado debido a
los vicios de los que adolece y por lo tanto, a la fecha Castelus no tiene la obligacion
de otorgar el poder solicitado y no se encuentra obligado a cumplir lo contenido en
el Otrosi 2...”.

Al Hecho sexto admite que se celebré Audiencia de conciliacion y precisa que la
fecha de constancia N° 553 de No Acuerdo es el 6 de mayo de 2022.

Sobre el Hecho Séptimo hace la precisién de que la clausula compromisoria se
establecio en la clausula decimosexta, y reitera que el Tribunal No es competente
para conocer del asunto, en razén de lo que expone como razones: (i) que la
clausula compromisoria fue terminada por mutuo acuerdo de las partes pues ésta,
mediante el Otrosi 2 por mutuo acuerdo dieron por terminado el Acuerdo y el Otrosi
1, e indicaron de forma expresa las clausulas que dejaron subsistentes, por lo que
dieron por terminada la clausula decimosexta quitandole competencia al Tribunal
para conocer del problema juridico sub lite. (ii) que la clausula compromisoria “no
comprende la solucion de controversias relacionadas con la ejecucion o i
cumplimiento del acuerdo”.., que “el Tribunal no es competente para conocer del
conflicto pues este no versa sobre el contenido y alcance de las disposiciones
contenidas en el Acuerdo y sus Otrosies sino que versan respecto de la ejecuciéon
y el cumplimiento de las obligaciones en €l contenidas...”.... Y en el caso concreto
la diferencia se generd debido a un presunto incumplimiento del Acuerdo y/o del
Otrosi N° 2 mas no porque exista una diferencia o discrepancia respecto en (sic) del
contenido y/o del alcance de cualquiera de las clausulas del Acuerdo, por lo que, en
respeto a la voluntad de las Partes, la competencia del Tribunal debe estar
delimitada por el alcance expreso de la Clausula Compromisoria”.

VIl.  LAS EXCEPCIONES A LA DEMANDA INICIAL:

La convocada present6 las Excepciones que denomind: a) Configuraciéon de la
clausula de terminacion 1V del Acuerdo y sus otrosies; b) El Otrosi 2 esta viciado de
nulidad absoluta por carencia total del objeto en el literal D de la clausula Transitoria
Segunda; c) Falta de competencia del Tribunal Arbitral; d) Inexistencia de Clausula
Compromisoria por terminaciéon de mutuo acuerdo mediante la suscripcion del
Otrosi 2 —Causal de nulidad del laudo arbitral; €) La Clausula Compromisoria no
comprende la facultad de someter ante un Tribunal Arbitral las controversias
relacionadas con la ejecucion o incumplimiento del acuerdo.



VIII.

LA DEMANDA DE RECONVENCION

En tiempo oportuno la Convocada formulé demanda en Reconvencion en la que
expone los siguientes hechos:

A.

Relacionados con el tramite inicial de la Propuesta de Contrato de
Concesién TBD-08001.

Que el 6 de noviembre de 2017, CASTELUS suscribié con MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO el Acuerdo cuyo objeto principal era que una vez la
Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia declarara la terminacion
de la Licencia de Explotacion Minera No. 194, MLOL presentara en nombre
de CASTELUS, una nueva propuesta de contrato de concesién minera en el
area que otrora ocupara la Licencia de Explotacion No. 194, en un é&rea de
20,9248 hectéreas y realizar el acompafiamiento hasta el otorgamiento del
contrato de concesién minera resultante de tal propuesta.

Que una vez declarada y ejecutado el acto administrativo que ordend la
terminacion de la Licencia de Explotacién No. 194, el 13 de febrero de 2018
fue radicada en el Catastro Minero Nacional la Propuesta de Contrato de
Concesién Minera con placa TBD-08001.

Que Una vez surtido todo el tramite de evaluacion técnica de la Propuesta de
Contrato de Concesion Minera con placa TBD-08001, la Secretaria de Minas
de la Gobernacion de Antioquia expidio el 28 de mayo de 2019 el Auto No.
2019080003199 “POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA CELEBRACION
DE LA AUDIENCIA Y PARTICIPACION DE TERCEROS EN EL MUNICIPIO
DE AMAGA PARA LOS TRAMITES DE LAS PROPUESTAS DE CONTRATO
DE CONCESION MINERA CON PLACAS Nos. JKP-16123X, 0G2-081613,
QCG-08441, QET-10201, SDJ-08001 Y TBD-08001 Y SE SURTEN OTRAS
ACTUACIONES” (Resaltado fuera del texto), fijandose como fecha y hora
para su celebracién el 28 de junio de 2019 en el Auditorio de la Escuela
Normal Superior del Municipio de Amaga.

Que posteriormente, la Secretaria de Minas expidio el Auto No.
2019080004006 del 17 de junio de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE
SUSPENDE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA Y PARTICIPACION DE
TERCEROS DENTRO DE LOS TRAMITES DE LAS PROPUESTAS DE
CONTRATO DE CONCESION MINERA CON PLACAS Nos. JKP-16123X,



0G2-081613, QCG-08441, QET-10201, SDJ-08001, TBD-08001 y KCK-

08033X, Y SE SURTEN OTRAS ACTUACIONES’. (Resaltado fuera del
texto)

B. Relacionados con el tramite y sustento juridico y técnico del rechazo y
archivo de la propuesta de contrato de concesion_TBD-08001

5. Que EI 25 de mayo de 2019 el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 1955
“‘POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-

2022 (...)" la cual, mediante su articulo 3251 ordené dar continuidad a los
tramites de solicitudes de formalizacion minera (legalizaciones) que hubieran
sido presentados hasta el 10 de mayo de 2013 y que no se encontraran en
un area donde se hubiera otorgado un titulo minero.

6. Que estamisma ley, en su articulo 242 dispuso la implementacion del sistema
de cuadriculas conforme a los lineamientos que estableciera la autoridad
minera y en su articulo 329 facult6 a la autoridad minera para definir el area
minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

7. Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria
expidid la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019 donde adoptd los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras
determinando, entre otros, que al evaluar nuevamente las propuestas en el

1 ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las personas naturales,
grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su
tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso que la
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término
de un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

(...)

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado en un area ocupada totalmente
por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de promulgacion de la presente Ley, la autoridad minera procedera a
realizar un proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre
las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion. (...)

2 ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacion del sistema de cuadriculas
se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la
autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la
autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitird la superposiciéon de propuestas sobre una misma celda,
con excepcidén de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional
como una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacién del sistema de cuadricula o el que haga sus veces,
migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las fueron otorgados, para lo cual se atendera la
metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera nacional.



nuevo sistema de cuadriculas, primaran los titulos mineros otorgados
previamente sobre las solicitudes de contrato de concesion y primaran las
solicitudes de legalizacién que se reanudarian respecto de las propuestas de
contrato de concesion.

8. Que, aplicando los parametros establecidos por la Agencia Nacional de
Mineria, la Secretaria de Minas de la Gobernaciéon de Antioquia evalué la
Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-08001, dejando consignada
tal evaluacion en el Concepto Técnico de Evaluacion Técnica del 31 de
agosto de 2020 con radicado No. 2020030209107, .... encontrando que el
area migrada de la propuesta de contraté de concesiéon minera TBD-08001
se superpone totalmente con los titulos a los que alli se refiere y que “por lo
tanto no queda area susceptible de otorgar”

9. Que conforme a lo anteriormente transcrito, concluyé la Secretaria de Minas
qgue la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-08001 NO tenia area
susceptible de otorgar en un contrato de concesion ya que se encontraba
completamente superpuesta con otros titulos mineros y, en mayor medida,
con la Solicitud de Legalizacién Minera con placa OE3-16181, por lo que

conforme al Articulo 2743 de la Ley 685 de 2001, esta propuesta de contrato
de concesion debia rechazarse, decision que fue adoptada mediante la
Resolucion No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021.

10.Que la decision adoptada mediante la Resolucién No. 2021060004313 del
22 de febrero de 2021 fue conforme a derecho y debidamente sustentada
juridica y técnicamente ya que normativamente es claro que la Propuesta de
Contrato de Concesion No. TBD-08001 surtié todo el tramite juridicamente
correspondiente y al momento de la migracion de informacion al sistema de
cuadriculas contaba con superposiciones con titulos mineros otorgados y que
constituian derechos adquiridos ademas de la solicitud de legalizacién OE3-
16181 que hacia inviable la continuacion de la propuesta.

11.Que la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021 fue
notificada mediante edictos publicados del 12 al 16 de abril de 2021,
venciéndose el término para interponer el recurso de reposicion el 30 de abril

3 Rechazodela propuesta. Modificado por el art. 20, Ley 1382 de 2010. Reglamentado por el Decreto Nacional 935 de 2013. La
propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34
de este Caédigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias
no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo acepta
el proponente.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=38863&20
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53058&0

de 2021, por lo que desde el 1 de mayo de ese mismo afio quedo ejecutoriada
la decision

12.Que mientras se surtia el trdmite juridico mencionado en los numerales
anteriores, Castelus le otorgé al apoderado de MARTALUCIA OCAMPO
LONDONO, Dr Juan Fernando Santa Correa un poder para que accediera al
expediente y solicitara informacion de este, el cual fue debidamente ejercido
por el Dr. Santa al solicitar informacién de la Propuesta de Contrato de
Concesion No. TBD-08001 el 6 de octubre de 2020.

13.Que a la solicitud de informacion, la Secretaria de Minas le dio respuesta
mediante oficio del 2020030277541 del 29 de octubre de 2020, indicandole,
entre otras, que la propuesta de contrato TBD-08001 no habia migrado al
sistema integral de cuadriculas de Anna Mineria y que debia realizar el pago
para obtener copia del certificado del estado del tramite, sin embargo no se
observaron en el expediente actuaciones subsiguientes de parte de su
apoderado puesto que conocié oportunamente que la Propuesta de Contrato
de Concesion No. TBD-08001 no habia continuado con su tramite y aun asi
no interpuso recurso de reposicién ni tomd ninguna medida adicional para
evitar la ejecutoria del rechazo de la propuesta, lo que denota una pasividad
de su parte en el acompafamiento respecto de la Propuesta de Contrato de
Concesion No. TBD-08001.

C. Hechos que constituyen la causal de terminacién IV

14.Que en vista del rechazo de la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-
08001 y que a través de su apoderado no fue interpuesto el recurso de
reposicién que procedia dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su
notificacion, quedando en firme la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de
febrero de 2021, la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-08001 fue
archivada, MLOL solicito que se suscribiera el Otrosi No. 1 al Acuerdo el cual
fue firmado el 27 de abril de 2021, en el que se acordaba confiarle el analisis
de la defensa respecto del archivo de la Propuesta de Contrato de Concesion
No. TBD-08001.

15. Que habiendo transcurrido casi 4 meses desde la suscripcion del Otrosi
No. 1 sin haber obtenido respuesta, tal como consta en la consideracion
g del otrosi No. 2, Castelus le manifesté la intencion de dar por
terminado el Acuerdo, lo cual fue acordado entre ambas partes,
dejando constancia de que continuaban vigentes las Clausulas Sexta



(Obligaciones de la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.AS.),
Séptima (Informacién confidencial) y Novena (Causales de
Terminacion). Esta ultima clausula que subsiste del Acuerdo Privado
Sobre Area de Concesion Minera establece: “NOVENA. Causales de
terminacion. — El presente contrato podra darse por terminado por las
siguientes causas:

i.  Por mutuo acuerdo entre las partes.
ii. Porla expiracion del término pactado o alguna de sus prorrogas.

iii. Por incumplimiento de las obligaciones de alguna de las partes,
para lo cual se requiere que la parte incumplida haya recibido de
la otra una comunicacion escrita, donde se enuncien los
incumplimientos y la situacion no se haya resuelto en un tiempo
prudencial, de un (1) mes maximo.

iv. Por razones de orden publico, liquidacién o fuerza mayor que
impida a cualquiera de las partes ejercer su objeto social o el
objeto de este contrato.”

16.Que conforme a lo establecido en el literal iv de la Clausula 9 del Acuerdo,
es causal de terminacion del Otrosi No. 2 las razones de orden publico o de
fuerza mayor que impida a cualquiera de las partes ejercer el objeto del
contrato.

D. Hechos que demuestran la imposibilidad juridica de interponer y de
éxito de solicitud de revocacion

17.Que acuerdo con el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, son taxativamente
causales de revocacion de los actos administrativos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

18.Que, analizada en detalle la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de
febrero de 2021, como se indicé en las consideraciones Quinta a Décima,
esta NO incurre en ninguna de las causales de revocacion ya que su
expedicion no estuvo conforme a la constitucion o la ley, ni se esta violando
el interés publico ni generando un agravio injustificado a una persona, ya que
fue expedida conforme a derecho.



19.Que de acuerdo con el Articulo 944 de la Ley 1437 de 2011, NO procede la
revocacion directa en contra de un acto administrativo del que haya caducado
la oportunidad para su control juridicial, lo cual ya se configurd respecto de la
Resolucién No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021, pues como bien
se menciono en la Consideracion Décima Primera, el acto administrativo
quedo ejecutoriado desde el 1 de mayo de 2021 y para interponer una accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, que seria el medio de control para
el control judicial ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
tenian 4 meses desde tal fecha de ejecutoria, es decir, hasta el 1 de
septiembre de 2021, por lo que a la fecha NO es juridicamente viable
interponer una solicitud de revocacion directa.

20.Que para constatar lo anteriormente afirmado, procedié a radicar ante la
Secretaria de Minas y la Agencia Nacional de Mineria una solicitud de
emision de concepto con base en los fundamentos facticos del tramite que
se surtié con la Propuesta de Contrato de Concesién No. TBD-08001, a lo
que la Agencia Nacional de Mineria respondi6 mediante oficio No.
20221200281731, que, “Si el acto administrativo proferido por la autoridad
minera por medio del cual se rechaza y archiva la solicitud de contrato de
concesion minera al encontrarse completamente superpuesta con otros
titulos mineros y solicitudes de legalizacion minera cuando se dio la
migracion de las areas al nuevo sistema de catastro, se profiere de
conformidad con la normativa constitucional o legal vigente para ello, no
atenta contra el interés publico o social 0 no causa un agravio injustificado a

una persona_no tendria causal para.de oficio 0 a solicitud de parte. que
pueda ser revocado.” (Resaltado propio -de la Convocada-)

21.Que, Asi las cosas, puede concluirse que el objeto del Otrosi No. 2 es
juridicamente imposible de ser tramitado y de materializarse, por lo que
desde el 2 de septiembre de 2021 se configur6 de pleno derecho la causal iv
de la Clausula 9 del Contrato y por lo tanto se formaliza la terminacién de lo
pactado en el Otrosi No. 2 al Acuerdo Privado Sobre Area de Concesion
Minera.

4 ARTICULO 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la
causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.



E. Hechos que demuestran la carencia de objeto en el literal D — causal de
nulidad del acuerdo

22 y 23. Que aunado a todo lo anterior, el Otrosi No. 2 esta inmerso en una
causal de nulidad del contrato ya que el Literal D de la Clausula Transitoria
Segunda al Acuerdo Privado Sobre Area de Concesion Minera carece de
objeto como elemento esencial de cualquier contrato, puesto que desde la
ejecutoria de la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021,
Castelus NO ostenta ningun tipo de derecho respecto del area previamente
ocupada por la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-08001 y por lo
tanto, al no tener ningan derecho, el pacto de transferirlos en favor suyo es
completamente nulo, pues no puede cederse lo que no se tiene, siendo esto
de conocimiento pleno por su parte, no solo porque siempre ha estado
asesorada de su abogado sino porque conoce en detalle el trdmite surtido
respecto de la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-08001.

F. Hechos que demuestran la falta de competencia del tribunal arbitral

25. Que el Tribunal no es competente para conocer del conflicto que se ventila
en la Demanda, al menos por las siguientes dos razones:

25.1 La Clausula Compromisoria fue terminada por mutuo acuerdo de las Partes

25.2. La Clausula Compromisoria no comprende la solucién de controversias
relacionadas con la ejecucion o incumplimiento del Acuerdo

IX. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Dice la convocada que, En caso de que el Tribunal Arbitral determine que es
competente para conocer de la controversia de la que trata el presente proceso,
solicito que se acceda a las siguientes pretensiones

De forma principal, se le solicita al Tribunal Arbitral que
1°. Declare la nulidad absoluta del Otrosi No. 2 por carencia total del objeto.

2°. Ordene la indemnizacion de perjuicios en favor de Castelus a titulo de dafio
emergente por los gastos de honorarios de abogados en los que ha debido incurrir
en la defensa de todo el proceso contractual.

3°. Se condene en costas a la Demandada en Reconvencion.



Y para el caso de que el Tribunal Arbitral no acceda a las pretensiones arriba
formuladas, solicito que acceda a las siguientes de forma subsidiaria:

1°. Declare que se configuraron los supuestos de la causal de terminacion IV de la
Clausula Novena del Acuerdo.

2° Como consecuencia de lo anterior, declare la terminacion con justa causa del
Otrosi No. 2 y que por lo tanto no genera obligaciones para las Partes.

3° Declare la nulidad absoluta del Literal D de la Clausula Segunda Transitoria del
Otrosi No. 2 por carencia total de objeto respecto.

4° Ordene la indemnizacion de perjuicios en favor de Castelus a titulo de dafio
emergente por los gastos de honorarios de abogados en los que ha debido incurrir
en la defensa de todo el proceso contractual.

5° Se condene en costas a MLOL.

X. LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

El apoderado de la convocante MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO dio respuesta
a la demanda en reconvencion, aceptando algunos hechos, haciendo precisiones
en algunos mas, y negando otros, tales como:

El 10°, sobre el que dice que NO ES CIERTO que la Resolucion de 22 de febrero
de 2021 que rechazd la propuesta de contrato de concesién esté conforme a
derecho, ya que si bien es cierto aparentemente el acto administrativo cuenta con
fundamentos técnicos y juridicos que llevan a tomar la decision de rechazar la
propuesta TBD-08001, también es cierto que la informacién técnica que lleva a
concluir que la propuesta en mencién se superpone totalmente con varios titulos
mineros parte de graves errores en la aplicacion del sistema de cuadriculas y en
evaluacion y otorgamiento de areas disponibles.

En respaldo de lo dicho describe lo que considera algunos errores al momento de
evaluar y tomar la decision de rechazo.

El 13°, en el sentido de que NO ES CIERTO que el recurso de reposicion contra el
acto administrativo que rechazé la propuesta TBD-08001 no se haya presentado
por pasividad del convocante, pues el apoderado de ésta no estaba facultado para
actuar dentro de dicha propuesta: que el poder que le habia sido conferido era
simplemente para presentar un derecho de peticion debido a que el representante
legal de la sociedad CASTELUS para la época, no le permiti6 a su apoderado



representarlo dentro del expediente ya que la sociedad contaba con su abogado y
éste era la persona de confianza de ellos para ejercer dicha representacion.

El 14°, al cual responde que el apoderado de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO,
como reitera, no estaba facultado para actuar dentro del expediente TBD-08001, y
no existia forma de actuar sino previo poder otorgado por la sociedad demandante
en reconvencion, toda vez que ésta era la titular de la propuesta, poder que nunca
quisieron otorgar. Agrega que este Hecho denota la mala fé de CASTELUS y la
intencion de no cumplir con el contrato o por lo menos que MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO no pudiera cumplir cabalmente con el objeto de éste..., que la sociedad
CASTELUS propuso suscribir el Otrosi N° 1 el 27 de abril de 2021, 3 dias antes de
que venciera el término para interponer el recurso de reposicion.

El 15°, sobre el cual dice que NO ES CIERTO pues que el Otrosi N°2 se debi6 al
desinterés de CASTELUS de continuar con el objeto del contrato inicial..., y
aprovechando la coyuntura generada por el rechazo de la solicitud, decidio terminar
el acuerdo privado estableciendo como obligaciones adicionales suscribir una serie
de documentos para que MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO solicitara la
revocatoria de la resolucion, toda vez que igualmente se acord6 que en caso tal de
tener éxito en la revocatoria, al sociedad CASTELUS cedia su calidad de titular de
al propuesta a favor de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO.

Al 18°, responde que NO ES CIERTO, pues los hechos que llevaron a tomar la
decision de rechazo contenida en la resolucion de febrero 22 de 2021, partié de
graves errores que llevaron a tomar la decision que evidentemente perjudica a
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONRO. Agrega que lo manifestado por la apoderada
de la convocante en reconvencién sobre la conformidad a derecho del acto
administrativo, es su percepcién personal y profesional en su interpretacion de las
normas del derecho...., que la encargada de decidir al respecto era la Secretaria de
Minas quien no lo ha hecho debido al incumplimiento de CASTELUS de las
obligaciones a su cargo pactadas en el Otrosi N° 2 del Acuerdo privado

Sobre el 21°, referido a que el objeto del Otrosi No. 2 es juridicamente imposible de
ser tramitado y de materializarse, por lo que desde el 2 de septiembre de 2021 se
configurd de pleno derecho la causal iv de la Clausula 9 del Contrato y por lo tanto
se formaliza la terminacion de lo pactado en el Otrosi No. 2, responde que NO ES
CIERTO, que dicha premisa es totalmente falsa, pues afirmar que existen razones
de orden publico e interés general parten de apreciaciones juridicas propias de la
apoderada de CASTELUS, ademas de que ninguna causal de terminacion de un
contrato se puede aplicar de pleno derecho por autoridad competente.



En relacion con el 23°, sefiala que NO ES CIERTO que el Otrosi N° 2 esté inmerso
en causal de nulidad por lo acordado en su literal D, como afirma la apoderada de
CASTELUS argumentando que desde la ejecutoria de la Resolucion No.
2021060004313 del 22 de febrero de 2021, Castelus NO ostenta ningun tipo de
derecho respecto del area previamente ocupada por la Propuesta de Contrato de
Concesion No. TBD-08001 y por lo tanto, al no tener ningun derecho, el pacto de
transferirlos en favor suyo es completamente nulo, pues no puede cederse lo que
no se tiene. Fundamenta la convocada en reconvencion para negar este hecho, en
que la devolucion de los derechos planteados en el literal D del Otrosi N° 2, esté
condicionada a que sea aceptada la solicitud de revocatoria en tanto parte de una
expectativa que en el momento de suscribirse el documento era totalmente
razonable

Sobre el 24°, que dice NO ES CIERTO, y reitera que se trata de apreciaciones
juridicas de la Convocante en reconvencion, ademas de que para la fecha en que
CASTELUS contrajo la obligacion, no habia operado la caducidad que su apoderada
plantea en sus hipétesis para afirmar que no era viable la solicitud de revocatoria.

Respecto al hecho 25°, relacionado con la insubsistencia y con el alcance de la
clausula compromisoria en la que CASTELUS sustenta su afirmacion de falta de
competencia del Tribunal, dice que NO ES CIERTO vy plantea la autonomia de la
clausula compromisoria asi como el sentido de su estipulacion para la solucion de
las diferencias que surgen con ocasion del contrato.

Finalmente, se opone a las pretensiones de la demandante en reconvencién, en
tanto expone que no parten de Hechos ciertos sino que se fundamentan en
conjeturas de la apoderada de CASTELUS pues no ha sido expedido ningun acto
gue se pronuncie sobre la revocatoria, pues no se ha podido presentar la solicitud
debido a que CASTELUS ha incumplido su obligacién de otorgar los documentos a
los que se comprometié para radicar la solicitud de revocatoria.

Que tampoco es posible que se haya configurado la causal IV de terminacion del
Acuerdo, dado que los hechos en los que intenta fundar esta causal no se fundan
en razones de orden publico ni de fuerza mayor.

CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Las partes que se encuentran en juicio tienen capacidad juridica para disponer, lo
gue han acreditado en debida forma en este proceso, estando, ademas,



representadas por sus apoderados judiciales, a los cuales se les reconoci6 su
calidad para actuar.

Asimismo, la controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal,
planteada en la demanda, y en la demanda de reconvencién, es susceptible de ser
dirimida por esta via, acorde con lo previsto en el articulo 1° de la ley 1563 de 2012.

En adicion, la constitucion del Tribunal se realizé conforme a lo expresado en el
pacto arbitral.

Respecto a la Competencia del Tribunal para proferir Laudo de fondo
proceden las siguientes reflexiones:

La competencia del Tribunal fue objetada por la Convocada, bajo consideracion de
que la clausula Compromisoria quedo insubsistente al haber sido terminado por
consenso de las Partes, mediante Otrosi N° 2 del 9 de agosto de 2021, el Acuerdo
sobre Area de Concesion Minera que celebraron el 6 de noviembre de 2017. Sobre
la mencionada objecién se pronuncié el Tribunal en Audiencia del 12 de Abril de
2023, declarando su competencia para conocer y resolver en derecho las
diferencias sometidas a su consideracion, de las que dan cuenta las demandas
arbitrales.

Para declararse competente el Tribunal expuso: que la Clausula Compromisoria, de
acuerdo con el articulo 5° de la ley 1563 de 2012, no se afecta por la inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato. Su autonomia impone que el pacto arbitral sea
considerado de manera independiente al contrato que le dio origen. Se dijo por el
Tribunal al declarase competente que, como fruto de la voluntad de las Partes, la
Clausula Compromisoria debe interpretarse acorde con las reglas particulares de
los contratos por lo que su fuerza obligatoria solo desaparece por mutuo disenso o
por causas legales, conforme al articulo 1602 del Cédigo Civil.

La doctrina y la jurisprudencia son claras y exhaustivas en el reconocimiento de la
autonomia de la Clausula Compromisoria, con todas las consecuencias que de ello
se derivan. Unas pocas notas lo ilustran: Afirma Francisco Gonzéalez de Cossio que
«(...) el acuerdo arbitral es un contrato por virtud del cual dos o0 mas partes acuerdan
gue una controversia, ya sea presente o futura, se resuelva mediante arbitraje» (p.
1253). Por ese compromiso de arbitrar, las partes tienen la obligacion de resolver
sus controversias en arbitraje y no en otra via, como podria ser la del Poder Judicial.

Siendo un negocio juridico autbnomo a la Clausula compromisoria se le pueden
aplicar las siguientes reglas de interpretacion de contratos:

* Regla de la comun intencion de las partes, que obliga a investigar y
encontrar la voluntad partes mediante su comportamiento durante todo el iter



contractual.

* Regla de la buena fe, segun la cual se debe entender el contrato como si
fuese establecido por personas correctas y respetuosas.

* Regla de la conservacion del contrato. Prefiere la interpretacion del contrato
con criterios que permitan que éste aun pueda producir efectos juridicos
sobre la interpretacion que no permita esto.

* Reglas de interpretacion integradora. Establecen que, a partir de la misma
declaracion de voluntad de las partes, se deben llenar las lagunas en el
contrato.

* Reglas de interpretacion sistematica. Nos sefiala que las clausulas en un
contrato se deben interpretar unas por otras, dandosele a cada clausula un
sentido que convenga a la totalidad del contrato.

* Regla de la interpretacion funcional. Establece que si las clausulas en un
contrato tienen varios sentidos se debe preferir el sentido que vaya con la
naturaleza y el objeto del contrato.

* Regla de prevalencia. Cuando hay una contradiccion entre clausulas
particulares y clausulas generales deben prevalecer las primeras.

* Regla de la condicibn més beneficiosa. Si existe un conflicto entre clausulas
generales, se debe preferir la clausula general que sea mas beneficiosa para
el adherente.

* Regla de la interpretatio contra stipulatiorem. Si una clausula general es
ambigua y causa duda, deberd interpretarse esta clausula a favor del
adherente.

Méas alla de las discusiones doctrinales sobre la naturaleza juridica del arbitramento,
es claro que la jurisdiccion y competencia de los arbitros nacionales se enmarca en
lo establecido en la Constitucion y en la ley, de forma general, y en la voluntad de
las partes, de manera especial. La autonomia de la voluntad, el otro nombre de la
libertad contractual, es el punto de partida sobre el cual se edifica el arbitramento.

Es claro, entonces, que para que se pueda acudir al arbitraje se requiere que las
partes asi lo hayan pactado a través de un negocio juridico que, como tal, debe ser
interpretado teniendo en cuenta las reglas particulares del Codigo Civil para la
interpretacion de los contratos. De modo que, es deber del fallador, entre otros,
buscar la intencién de los contratantes e interpretar las estipulaciones en el sentido
que produzcan efectos.

Silainstitucion arbitral deriva de un acuerdo de voluntades, ese acuerdo no lo puede
desconocer el juez institucional apelando a interpretaciones gramaticales impropias
del ambito contractual. La Constitucién y la ley respaldan ese origen convencional
para que los arbitros conozcan y decidan determinada controversia. Como acuerdo
de voluntades, se reitera, la clausula compromisoria se debe interpretar segun las



reglas particulares de los contratos (articulos 1618 a 1624 CC) y no segun las reglas
generales de interpretacion de la ley (articulos 25 a 32 CC, articulo 5 Ley 57 de 1887
y articulos 1 a 49 Ley 153 de 1887)

Los contratos legalmente celebrados, que son ley para los contratantes, se celebran
para ejecutarse; se deben ejecutar de buena fe y por consiguiente obliga no solo a
lo que en él se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion o que, por ley, pertenecen a ella (articulos 1603 Codigo
Civil y 871 Codigo de Comercio).

Durante la ejecucién contractual pueden surgir diferencias propias de toda relacion.
La via natural para enfrentarlas sera tratar de solucionarlas por mutuo acuerdo, en
tanto pacto de voluntades. Por ello, las partes se encuentran habilitadas para
modificar las obligaciones pactadas (articulo 1602 CC), para terminar
extrajudicialmente conflictos pendientes o precaver litigios eventuales mediante el
contrato de transacciéon (articulo 2469 CC) o para gestionar por si mismas la
solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y calificado, llamado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998 incorporado en el articulo 1 Decreto 1818
de 1998).

Como no necesariamente toda situacion que surja durante la ejecucion del contrato
corresponde a una controversia, solo cuando las partes lleven a cabo didlogos
previos y no logren llegar a un acuerdo acudirdn, entonces, a un tercero - juez
institucional, arbitro, conciliador, 0 amigable componedor, segun sea el caso- para
que dirima la controversia, sin que ello implique un requisito de procedibilidad
distinto a los que sean exigidos por la ley. Prever que “pueda” haber una
controversia y fijar el instrumento para “poder” resolverla, significa que las partes
tienen la intencion inequivoca de sustraerse de la jurisdiccion institucional para
resolver el conflicto.

Para concluir sobre el reparo a la Competencia, se ha tenido presente por este
Tribunal que:

e Elarticulo 5 de la Ley 1563 de 2012 es claro en disponer que la inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato no afecta la clausula compromisoria. En
consecuencia, la autonomia de la clausula compromisoria impone que el
pacto arbitral sea considerado de manera independiente al contrato que
ledio origen. La autonomia de la clausula compromisoria no solo habilita a
loséarbitros para pronunciarse sobre la existencia y validez del contrato, sino
guetambién permite que, aun cuando se declare la nulidad del contrato, la
clausula compromisoria conserve su validez. Se trata de dos negocios



juridicos distintos. La Corte Constitucional, al declarar exequible el paragrafo
del articulo 116 de la Ley 446 de 1998 -recogido en el paragrafo del articulo
118 del Decreto 1818 de 1998- segun el cual la clausula compromisoria es
autdnoma con respecto a la existencia y la validez del contrato del cual forma
parte, subrayé que como el legislador confiri6 un caracter autonomo a la
clausula compromisoria -al no tener un caracter accesorio- no sigue la suerte
de lo principal . (Corte Constitucional, sentencia C-248 de 1999)

En la interpretacion de los contratos prevalece la voluntad interna y no la
voluntad declarada (articulo 1618 CC), dado el caracter relativo de los
contratos (vincula solo a las partes). De ahi que no puede apelarse -como
sucede con las leyes- a una interpretacion textual, sino que es preciso
desentrafiar la intencion de los contratantes. Ademas, en los contratos, como
en las leyes, prevalece la interpretacion que prefiere el efecto util, es decir,
aquella en que el sentido de una clausula que pueda producir algun efecto
debe preferirse a aquel en que no sea capaz de producirlo (articulo 1620 CC)
[“principio” de conservacion o favor contractus].

Bajo el postulado de la eficacia que hace referencia a la posibilidad de
ejecutar aquello que las partes han pactado y conseguir llegar al fin
predeterminado por el acuerdo de voluntades, se han pronunciado de
manera reiterada los tratadistas y las Altas Cortes en el sentido de que el
efecto juridico que deberia generar cualquier convenio arbitral —por
excelencia— es la exclusion de la justicia ordinaria de la resolucion del
conflicto, otorgandole a un arbitro esta competencia y la atribucion de emitir
un laudo.

Las ambigliedades, de presentarse, deben ser superadas a partir de la
intencion de las partes, pues, la ley y el contrato tienen dos puntos de partida
para su interpretacion bien distintos. Segun el articulo 3 de la Ley 1563 de
2012, el pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes
someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido
o puedan surgir entre ellas. Esta norma reconoce expresamente que el pacto
arbitral, expresado mediante la forma de clausula compromisoria o de
compromiso, implica la renuncia de las partes a acudir a los jueces estatales.



En su lugar, habilita a la justicia arbitral con el propédsito de que sea ésta la
gue conozca el conflicto suscitado con ocasion de su actividad contractual.

Conclusiones éstas por las que, al reconocer la validez de la Clausula
Compromisoria estipulada en el Acuerdo Privado sobre Area de Concesion
Minera celebrado entre MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO vy la sociedad
CASTELUS ME COLOMBIA S.AS y al no advertirse vicio procesal que afecte la
actuacion, siendo ésta valida y concurriendo los presupuestos procesales,puede
producirse el fallo en derecho.

Por lo tanto, Habra de proferirse asi un laudo de fondo.

2. JUICIO DE MERITO
2.1 OBJETO DEL LITIGIO

Teniendo en consideracion las pretensiones formuladas por la parte convocante en
la demanda y las excepciones propuestas por la parte convocada al dar respuesta
a la misma, y las pretensiones de la demanda de reconvencion, ha de decirse:

Frente a la demanda principal, el problema juridico por resolver consiste en
determinar si se configuran los presupuestos para declarar que la parte convocada
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. incumplié las obligaciones que asumié en el
Otrosi N° 2 al Acuerdo Privado sobre Area de Concesion Minera que lo vincula con
la convocante. Y analizar si es procedente condenar a la parte demandada
conforme a las pretensiones invocadas POR LA CONVOCANTE.

Frente a la demanda de reconvencion, se ha de verificar si es procedente declarar
que MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO incumplié las obligaciones que contrajo
mediante el Acuerdo suscrito con el demandante en reconvencion, y si,
consecuencialmente, es procedente declarar que MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO es civilmente responsable de los perjuicios que alega haber sufrido y es
procedente ordenar la indemnizacion de perjuicios que invoca.

2.2 DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
Al encontrar agotados los medios de prueba pedidos por las partes y decretados por

el Tribunal, se les brind6 oportunidad a las partes para que presentaran sus
alegaciones, lo cual hicieron con sujecion a la ley, en forma oral y con entrega de sus



escritos, en la audiencia que tuvo lugar el 17 de mayo de 2023 y en los términos cuyo
contenido se resume a continuacion.

2.2.1 ALEGACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE

El apoderado de la parte demandante manifesté que la pretension obedecia al
cumplimiento de unas obligaciones pactadas entre la sefiora MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO vy la Sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., obligaciones que se
encontraban enmarcadas dentro de un contrato suscrito por las partes y dos otrosies,
que se dieron por la evolucion y los hechos sobrevinientes dentro del objeto del
contrato inicial, que era por parte de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO lograr la
caducidad de un area donde se encontraba un titulo minero vigente, y logrando esa
caducidad por parte de la demandante y su equipo, solicitar una area, una solicitud de
contrato de concesion minera, y por parte de CASTELUS, en términos generales, la
de pagar una contraprestacion de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000); que
al tener cumplidas estas obligaciones, se dieron una serie de hechos y de normas
sobrevinientes al contrato inicial, que hicieron que se tuvieran que mutar esta serie de
obligaciones y que generaran la suscripcion de un otrosi No.1, y posteriormente el
otrosi No. 2, en el que la obligacién de la contraprestacion quedé a un lado, porque en
ese punto la sociedad CASTELUS considerd que ya no era de su interés obtener esa
solicitud de contrato de concesién, y por ende, las partes de mutuo acuerdo deciden
mutar esa obligacion de pagar una contraprestacion, y simplemente CASTELUS
quedar obligado a suscribir unos documentos de acuerdo a la clausula segunda,
literales Ay B del otrosi No.2.

Controvierte las razones que ha invocado CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. para
abstenerse de suscribir los documentos a los que se obligd; y expone argumentos
para reafirmar que dicha obligacion se encuentra vigente; que no existe prueba que
desvirtte la validez de los documentos en los que consta la obligacion, y que en
cambio estd claramente probada con la documentacion aportada, es decir, el
contrato de los otrosies suscritos, ninguno de ellos tachado de falso. Apoya por lo
demas sus conclusiones en la prueba testimonial recibida, por lo que, dice, esta
plenamente probado el incumplimiento, y solicita como consecuencia de ese
incumplimiento, la exigencia de acuerdo al Articulo 1546 de hacer cumplir el
contrato.

2.2.2 ALEGATOS DE LA PARTE CONVOCADA



La apoderada de la parte Convocada y demandante en reconvencion reiter6 que
tanto el Acuerdo inicial como el Otrosi 2 estan inmersos en causal de terminacion
“por razones de orden publico, liquidaciéon o fuerza mayor, que impida a cualquierade
las partes ejercer su objeto social o el objeto de este contrato”; que hubo unos
cambios normativos de orden nacional, por parte de las autoridades mineras.., que
llevaron al rechazo de la solicitud de contrato de concesion TBD-08001, lo que a su
entender constituye una razén y una situacion de orden publico, que impide a la
sefiora MARTA LUCIA OCAMPO dar cumplimiento al objeto del contrato; que al
haberse dado por terminado el contrato por voluntad de las partes, -se refiere al
Acuerdo- ya que esta fue una de las causales establecidas por ellas en el acuerdo
inicial y una de las clausulas supérstites para el acuerdo del otrosi No.2, entonces se
extinguen para cada una de las partes las obligaciones y por lo tanto para CASTELUS
ME COLOMBIA S.A.S., la obligacién de otorgar poder alguno a la sefiora MARTA
LUCIA y por lo tanto dar por terminado el contrato.

Argumentd la apoderada de CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. que por estas
situaciones de orden publico, por este cambio normativo, la revocatoria que se
presentara en caso de que se ordene el otorgamiento del poder por parte de
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., esta llamada a fracasar, debido a que
normativamente no es viable proceder con la revocatoria del acto administrativo que
ordend la terminacion y el archivo de la propuesta de concesién de contrato de
concesién TBD-08001. Dice que la viabilidad de esta accién de revocatoria es un
tema juridico y no se decretaron las pruebas solicitadas por esta parte para que se
emitiera concepto por parte de las autoridades mineras nacionales y locales respecto
de la viabilidad de ello, para enmarcarse entonces en la causal cuarta de terminacion
de la clausula novena del acuerdo inicial, y aplicarlo para el otrosi No.2.

Manifiesta que el literal D de la clausula transitoria que contiene este otrosi No.2,
establece una obligacion de transferir cualquier tipo de derecho que se derivara dela
propuesta de contrato de concesion en favor de la sefiora MARTA LUCIA OCAMPO,
en caso de que hubiera un rechazo de la revocatoria y que al no existir un derecho
gue fuera objeto de transferencia, nos encontramos ante una inexistencia total del
objeto del contrato, y por lo tanto este literal del otrosi No.2 deberia declararse nulo,
0 inexistente, a mejor entender y mejor concepto de la Arbitro de este proceso.

Reitera lo expresado sobre la falta de competencia de este Tribunal Arbitral, y quese
viol6 abiertamente el paragrafo tercero de la Ley 1563 de 2012 que invocé para
soportar su declaratoria de competencia, puesto que inobservé abierta y
completamente las excepciones propuestas por esta parte en la contestacion de la
demanda inicial, y los argumentos presentados en la demanda en reconvencion, y al
haber desconocido este acuerdo de las partes, debié haberse declarado



incompetente y no haber conocido en ningin momento de las controversias objeto
de la resolucion, y la actuacion de esta parte en ningun momento ha sido
contradictoria; al contrario, hemos sido coherentes con el desconocimiento de la
competencia de este pacto arbitral, y no se ha subsanado ni tacita ni expresamente.

Expresa que de la declaracion del sefior Pedro Gallon se infiere que la voluntad de
las partes era dar por terminada la clausula arbitral, y Gnicamente mantener vigentes
las clausulas sexta, que se referia a las obligaciones de la sociedad CASTELUS ME
COLOMBIA S.A.S; séptima, informacion confidencial; y novena, causales de
terminacion. Adicionalmente, que la clausula compromisoria se limitaba a
diferencias que resultaran entre las partes en razén del contenido y el alcance del
contrato, y en este caso la pretension inicial en la demanda inicial en la de declarar
el incumplimiento de CASTELUS S.A.S, de sus obligaciones derivadas del otrosi
No.2, y que se le obligue a otorgar el poder que solicita esta parte.

Argumenta que se evidencié dentro de este proceso que hubo una falta de
objetividad en la suscripcion del acuerdo y sus otrosies, por la cercania que existia
entre las partes. Que ambos testigos, como fue el sefior HENAO y el sefior PEDRO
GALLON, manifestaron que existia una cercania previa y un conocimiento de un
acuerdo previo de las partes, y se evidencié una intencién de beneficiar, sin
contraprestacion alguna, a la sefiora MARTA LUCIA OCAMPO, esposa del sefior
GALLON, y al sefior GALLON, puesto que manifestaron en varias oportunidades
que sus intenciones eran las de devolver un titulo minero a la sefiora MARTA LUCIA
OCAMPO, cuando nunca le pertenecid, cuando nunca tuvo un titulo minero, y el
acuerdo consistia en gestiones para que CASTELUS ME adquiriera un titulo minero,
que finalmente nunca adquirio.

Dice que se evidencia también una mala fe por parte de la sefiora MARTA LUCIA
OCAMPO, puesto que nunca se le solicité al para entonces representante legal de
CASTELUS sefior Juan Guillermo Henao, el otorgamiento de poder y solamente se
solicité y se hicieron estas gestiones del otorgamiento del poder y/o de la
presentacion del borrador de la solicitud y la accion de revocatoria en contra del acto
administrativo que ordené el rechazo de la propuesta de concesién minera TBD-
08001, una vez el sefior HENAO habia dejado su cargo en calidad de representante
legal.

Solicita al Tribunal que desestime totalmente las pretensiones elevadas por la
sefiora MARTA LUCIA OCAMPO, tanto en la demanda inicial como en la
contestacion de la demanda en reconvencion, y acceda totalmente a las
pretensiones elevadas por esta parte, tanto en la demanda inicial como a las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda inicial, para que las
partes sean absolutamente liberadas de las obligaciones que se derivan de este
acuerdo y otrosi denominado otrosi No.2.



23 LA PRUEBA PRACTICADA

El proceso fue debidamente instruido, con los diferentes medios probatorios que las
partes invocaron y frente a los cuales ejercitaron ampliamente su derecho de
contradiccion

2.3.1. Los medios de prueba obtenidos en la instruccion del proceso:
Documental:

Sobre la prueba documental que reposa en el expediente, arrimada con la demanda,
con la respuesta a la misma, y con la demanda de reconvencion, interesa sefialar
que se refiere al Acuerdo Privado sobre Area de Concesion Minera y sus Otrosies
1y 2 -que integran en su conjunto el Acuerdo- y la documentacion relacionada con
el desarrollo del tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion Minera TBD-
08001, asi como peticion radicada por el Dr JUAN FERNANDO SANTA CORREA
el 6 de octubre de 2021 en la Secretaria de Minas solicitando informe del estado de
la Propuesta de Contrato de Concesion Minera mencionada.

Considera el Tribunal que la prueba aportada goza de los requerimientos de ley para
Su apreciacion y para su evaluacion en los términos de los articulos 257, 260 y 262
del Cédigo General del Proceso, entre otras disposiciones aplicables

Testimonial:

Se recibi6 la declaracién de los sefiores Juan Guillermo Henao Zapata y Pedro
David Gallon Henao. Estas declaraciones fueron debidamente grabadas.

2.3.2 VALORACION DE LA PRUEBA

En acatamiento de la disposicién del articulo 176 del Codigo General del Proceso y
para decidir de fondo, el Tribunal valoré todos los medios de prueba en conjunto,
incluidas en éste las manifestaciones de las partes en sus demandas Yy
contestaciones, arrojando su apreciacion que puede asignarseles mérito, en la
forma como se expondra en el desarrollo de los aspectos de fondo para decidir.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal previamente analizdé la manifestacion
hecha en las alegaciones por la apoderada de la convocada CASTELUS ME
COLOMBIA SAS, en relacion con la posible falta de imparcialidad de los sefiores



Juan Guillermo Henao y Pedro Gallon, testigos en este proceso. Y para ello
considero:

De conformidad con el articulo 211 del Codigo General del Proceso, cuando se
formula una tacha de testigo, debe el juez analizarla en el momento de fallar y segun
las circunstancias de cada caso.

Como es sabido, la observacion que la parte hace sobre la imparcialidad de los
declarantes, conocida como tacha, consiste en un comentario por medio del cual se
busca llamar la atencion del fallador para que al tiempo de evaluar ese relato lo haga
con una mayor rigurosidad, con miras a establecer si el deponente ha faltado en
alguna forma a su deber de informacion objetiva y neutral de los hechos que
conocié. Lo ha precisado en muchas ocasiones la jurisprudencia, a cuya luz se tiene
la directriz de que no obstante la sospecha si se pueda atribuir credibilidad altestigo
si su dicho encuentra respaldo en el conjunto probatorio.

“Tratandose de los motivos de sospecha-expuso la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SC3452-2018 de 21 de agosto de 2018, radicado 54001-31-10-004-
2014-00246-01-, el sentenciador tiene la potestad de apreciarlos, de modo que
cualquier amistad intima o enemistad, parentesco, dependencia, sentimientos o
interés, no pueden obstaculizar su practica, simplemente el juzgador analizara estos
aspectos al momento de fallar, por cuanto no es un simple operario obsecuente y
mudo de los hechos. Asume, analiza, sintetiza, reprocha y valora la prueba de
conformidad con las reglas de la sana critica”.

Analizada en conjunto la prueba que existe en el expediente, no ve el Tribunal
razones para dejar de apreciar estos testimonios y asignarles mérito, inclusive con
un acento particular debido a la participacién que los declarantes tuvieron en hechos
gue son materia del debate procesal, cuya reconstruccion procura justamente el
juez por el camino de la prueba, entendida ésta como la persuasién o conviccion
que alcanza el fallador, en un marco especifico, cual es que “la prueba (judicial y
cientifica) no tiene una conexion conceptual con la verdad, pero si telelégica. Esto
es, dar por probado un hecho no significa afirmar que es verdadero, si no que a la
luz de la informacion de que disponemos, puede afirmarse razonablemente que lo
es. La aproximacion a la verdad sigue siendo el objetivo de la prueba (DANIEL
GONZALEZ LAGIER. Argumentacion y prueba judicial. En: Estudios sobre la
prueba. México: Universidad Nacional Autonoma, 2006. pag. 128. Citando a Jordi
Ferrer).

24 EL CONTRATO DE QUE TRATA ESTE PROCESO

2.4.1. De larelacion contractual entre las partes del proceso:



Las partes procesales pusieron en conocimiento del Tribunal, sin desacuerdo
alguno al respecto, de que entre ellas se celebré Acuerdo sobre Area de concesion
Minera el 6 de noviembre de 2017 para la realizacién por parte de la convocante
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO de las actuaciones consistentes en servicios
gue condujeran a lograr la caducidad de la Licencia de Explotacion Minera No. 194
de la Gobernacion de Antioquia, inscrita en el Catastro Minero Colombiano con
placa HCGO-01, y a presentar posteriormente una solicitud de Contrato de
Concesion Minera de 20.9248 hectareas a nombre de la sociedad CASTELUS ME
COLOMBIA S.A.S. en el &rea de alinderacién correspondiente exactamente al area
gue ocupaba el titulo con Codigo Minero HCGO-01 (Licencia 0194).

El 27 de abril de 2021 las partes celebraron OTROSI 1, mediante el que se introdujo
la clausula Transitoria Primera en la que se acordd que, habida cuenta de la
Resolucién que dispuso el rechazo de la solicitud TBD-08001 y el archivo del
expediente, “la sefiora MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO contando con su
equipo técnico Y juridico especializado analizara cual es el mejor mecanismo para
ejercer el derecho de defensa y lograr controvertir la decision tomada mediante el
acto administrativo atras descrito”. Por su parte CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.
se obligd a suscribir el documento elaborado por el equipo asesor con la finalidad
sefialada. Las Partes declararon estar de acuerdo con los términos y condiciones
del documento que suscribieron.

Posteriormente, con fecha 9 de agosto de 2021, las Partes suscribieron el Otrosi N°
2 al Acuerdo Privado de Contrato de Concesion Minera, en cuya consideracion e)
senalaron que “en ejecucion del contrato suscrito el equipo técnico- juridico de
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO procedi6 a revisar el acto administrativo en
cuestion, decidiendo, conforme resulta del Contrato, la interposicion de una solicitud
de revocatoria directa, la cual como reza el literal f) del mismo documento, “esta en
redaccion”. En el literal g) se hizo constar que CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.
ha expresado a MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO, su deseo, por razones
operativas internas, de terminar anticipadamente el Contrato. Mediante dicho Otrosi
las Partes introdujeron la Clausula Transitoria Segunda al Acuerdo y mediante ella
acordaron terminar el Acuerdo y dejan subsistentes las clausulas 6 —obligaciones
de Castelus, 7 —confidencialidad, y 9 —causales de terminacién-, y CASTELUS se
obliga a A). Otorgar poder a JUAN FERNANDO SANTA CORREA apoderado de
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO para que realice actos relacionados con el
expediente TBD-08001. B) Suscribir solicitud de revocatoria directa que le presente
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO de la solicitud de contrato de concesion
minera de Resolucién de Febrero 22 de 2021. C) Si se acepta revocatoria, realizar
todos los actos para transferir a MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO los derechos
de expediente TBD-08001. D) Si no se acepta revocatoria directa, acordar con



MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO los tramites a seguir para dar cumplimiento
al Paragrafo de la Clausula 9a del Acuerdo y que los derechos de la TBD-08001 se
transfieran a su patrimonio.

Aligual que en el Otrosi 1, en el Otrosi 2 las Partes declararon estar de acuerdo con
los términos y condiciones del documento que suscribieron.

2.4.2. Desarrollo de las estipulaciones del Acuerdo:

Segun la documentacién que las Partes del acuerdo aportaron al proceso, y lo
manifestado por la Convocada en la contestacion de la demanda, MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO realizé las acciones pertinentes a las que se obligo y logro
que fuera declarada la caducidad de la Licencia de Explotacion Minera No. 194. Asi
mismo radic6 a nombre de CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. la Propuesta de
Contrato de Concesién Minera con placa TBD-08001, a la cual se surti6 todo el
tramite, habiéndose fijado el 28 de junio de 2019 como fecha para Audiencia y
participacion de terceros. El curso final del trdmite se vio afectado por cambio de
legislacion a raiz de la expedicion de la ley 1955 el 25 mayo de 2019 mediante la
cual fue expedido el Plan Nacional de Desarrollo, con fundamento en el que la
autoridad minera decidioé suspender la Audiencia.

La celebracion de audiencias publicas y oposicion de terceros fue el hito convenido
por las Partes para que, de terminar con éxito, CASTELUS ME COLOMBIA SAS
pagara a MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO la suma de MIL MILLONES DE
PESOS.

La audiencia, de cuya realizacién y éxito pendia el pago que se obligd a hacer
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., fue suspendida por la secretaria de Minas de
la Gobernacion de Antioquia, en decision contenida en auto del 17 de junio de 2019.

Sefald la convocada en la contestacion a la demanda que la ley mencionada
establecio el nuevo sistema de cuadriculas aplicable conforme a los lineamientos
gue estableciera la Agencia Nacional de Mineria, que la Gobernaciéon de Antioquia
procedié a la evaluacion de la propuesta de contrato de concesiéon minera TBD-
08001, y concluyo que se imponia su rechazo en tanto no quedaba area susceptible
de otorgar. La Resolucion 2021060004313 del 22 de febrero de 2021que dispuso el
rechazo de la solicitud y el archivo del expediente, le fue notificada a CASTELUS
ME COLOMBIA S.A.S. el 22 de marzo de 2021, conforme esta documentado en el
presente proceso.



No aparece acreditado que contra la Resolucion mencionada se hubiera interpuesto
recurso alguno.

2.4.3. Derechos y obligaciones que emanan del Acuerdo y sus Otrosies, que

las partes reclaman:

El Tribunal habra de referirse a los puntos que pusieron las partes a su conocimiento
en sus respectivas demandas: la inicial y la de reconvencion.

2.4.3.1 De conformidad con el Acuerdo Privado sobre area de Concesion

Minera celebrado el 6 de noviembre de 2017, varias veces citado en
esta providencia:

MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO se obligd a realizar acciones para
lograr la caducidad de la Licencia de Explotacion Minera 194 de la
Gobernacion de Antioquia, inscrita en el Catastro Minero Colombiano con
placa HCGO-01 y a presentar posteriormente una solicitud de Contrato de
Concesion Minera de 20.9248 Hectareas a nombre de la sociedad
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S, conforme quedd estipulado en las
Clausulas Primera y Quinta de dicho Acuerdo.

CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S se obligd a pagar a MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO la suma de Mil millones de pesos ($1.000.000.000.00)
una vez culminada con éxito la etapa “V” del proceso de concesién minera
conforme a lo expresado en las Clausulas Tercera y Cuarta del Acuerdo
Privado sobre area de Concesién Minera. Ademas se oblig6 a las conductas
y actos convenidos en la Clausula Sexta de dicho Acuerdo.

2.4.3.2 Mediante Otrosi 1 celebrado el 27 de abril de 2021 las partes del

Acuerdo Privado sobre area de Concesion Minera incorporaron al
Contrato la Clausula Transitoria Primera, en virtud de la cual:

MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO se obligé a analizar cuél era el mejor
mecanismo para ejercer el derecho de defensa y lograr controvertir la
decision tomada por la Secretaria de Minas de la Gobernacién de Antiogquia
mediante Resolucion 2021060004313 del 22 de febrero de 2021 “por medio
de la cual se rechaza una propuesta de contrato de concesion minera con
placa N° TBD-08001 y se ordena su archivo”.

CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S se obligd a suscribir el documento
elaborado por el equipo asesor de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO “con
el fin de controvertir la decisibn tomada por la Secretaria de Minas de la
Gobernaciéon de Antioquia mediante Resolucién 2021060004313 del 22 de



febrero de 2021, logrando asi que se continte con el tramite y no se entienda
rechazada la solicitud”.

2.4.3.3 Mediante Otrosi 2 celebrado el 9 de agosto de 2021, las partes del
Acuerdo Privado sobre area de Concesion Minera incorporaron al
Contrato la Clausula Transitoria Segunda, en virtud de la cual:

2.4.3.4 Convienen dar por terminado de mutuo acuerdo el Contrato, con fecha
agosto 9 de 2021y por estar pendiente de su presentacion la solicitud de
revocatoriadirecta acordada por las partes, y de conformidad con la
clausula Novena Paragrafo (sic) las Partes acuerdan dejar subsistentes
las clausulas Sexta, Séptima y Novena del Contrato, en lo que fuera
necesario para dar cumplimiento a lo alli acordado.

2.4.3.5 En consecuencia, CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S se oblig6 a: A)
Otorgar poder a favor del Dr Juan Fernando Santa Correa, abogado en
ejercicio concédula de ciudadania N° 8.105.879 y tarjeta profesional del
CSJ N° 169.509 para realizar todo acto que resulte necesario, pertinente
0 conveniente en elexpediente TBD-08001 . B) suscribir y radicar la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion de la Secretaria de
Minas de la Gobernacién de Antioquia N° 2021060004313 del 22 de
febrero de 2021 “por medio de la cual se rechaza una propuesta de
contrato de concesion minera con placa N° TBD-08001 y se ordena su
archivo” que le sera presentada por MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO”. En los literales C) y D) se acuerda el procedimiento a
seguir entre las partes en caso de aceptarse la solicitud de revocatoria
directa (literal C) o de no aceptarse la solicitud de revocatoria directa
(literal D).

2.4.4 Algunas reglas generales de ejecucién de los contratos.

Procede analizar el contrato y sus Otrosies, a la luz de los principios generales del
derecho, tales como la buena fe, la prohibicion del abuso del derecho, entre otros,
gue gobiernan la formacién, interpretacién, ejecucién e integracién de la ley y del
contrato. Varios de estos principios generales han tenido consagracion
constitucional expresa, por lo cual su jerarquia ha sido elevada a rango
constitucional.

La ley 153 de 1887, norma a la que nuestro sistema juridico le ha otorgado especial
relevancia y jerarquia, principalmente a través de la préactica juridica y la
jurisprudencia, dispone en su articulo 4 qué: “Los principios de derecho natural y las
reglas de jurisprudencia serviran para ilustrar la Constitucion en casos dudosos. La
doctrina constitucional es, a su vez, norma para interpretar las leyes”.



Son del caso unas breves notas sobre cada uno de los principios referidos:

En cuanto al principio de la buena fe, puede entenderse como la exigencia que se
le hace a cada parte de un comportamiento leal y diligente frente a los intereses
contractuales de su contraparte; se refiere ademas a honrar la palabra dada y los
compromisos contractuales asumidos. Ha sido consagrada en multiplicidad de
normas de rango legal entre ellas, el articulo 1603 del Codigo Civil y articulos 863 y
871 del codigo de comercio. Dicho canon fue elevado ademas a rango constitucional
en el articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991 (principio constitucional
desarrollado en sentencias de la Corte Constitucional como la SU- 039 de 1998y la
T793 de 2004).

Al apartarse de la buena fe, la parte del contrato no solo esta actuando contra su
propio propoésito de haber celebrado el contrato con un fin especifico, sino que
también estd desconociendo los intereses legitimos que puede tener la otra parte
en la ejecucion del contrato.

Asi mismo, del principio general de la buena fe se deriva la maxima de conducta de
prohibicién de ir contra los actos propios. Se trata de una exigencia a las partes de
un minimo de coherencia, que no desconozcan sus propios comportamientos
anteriores. Estos actos le generan una confianza a la contraparte con base en los
cuales ella actia para la maximizacién de su interés.

En el presente caso, cuando se suscribieron los Otrosies 1y 2, ya las partes tenian
conocimiento de la expedicion de la ley 1955 de 2019 —PND 2018-2022-. Con
fundamento en la cual la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 505 de
2019, normatividad mediante la que establecio6 el sistema de cuadriculas, es decir
gue no se puso de presente por ellas imposibilidad alguna de convenir o que en
efecto acordaron como posibles pasos a seguir ante el rechazo de la Propuesta de
Contrato de Concesion Minera.

No sobra advertir que conforme al articulo 1603 del Cadigo Civil, “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe y por consiguiente obligan no sélo a los que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion o que por la ley pertenecen a ella”.

La buena fe contractual obliga no solamente a respetar las disposiciones expresas de
las partes y aquellas implicitas por corresponder a la naturaleza del contrato o a la
intencién conocida de los contratantes (articulo 1618 del Codigo Civil), sino ademas
una colaboracion reciproca, armonica, para sacar adelante las finalidades perseguidas
en la contratacion, finalidades que interesan a todas ellas en los contratos
conmutativos. No hay que olvidar que los principios que gobiernan la dinamica



contractual imponen a cada uno de los contratantes ligados por una convencién de
caracter bilateral, poner de su parte todos los medios a su alcance para cumplir sus
respectivas obligaciones.

La Corte Constitucional se ha pronunciado, diciendo que “La buena fe presupone la
existencia de relaciones reciprocas Yy se refiere a la confianza, seguridad y credibilidad

gue otorga la palabra dada™ y que con ocasion del proceso de integracion es dable
admitir la existencia de deberes adicionales a los pactados, esto es, deberes
secundarios de conducta, los cuales se originan en fuentes ajenas a la voluntad de las
partes, los cuales tienen caracter obligatorio y cuya transgresion puede ser objeto de
sancion a traveés responsabilidad contractual o in contrahendo.

De otro lado, en la esfera contractual, no se debe olvidar que la lealtad contractual
y el principio de solidaridad, les impone a todas las partes del contrato el deber de
cooperar y colaborarse entre si con el objetivo de que sus intereses sean
debidamente satisfechos, en virtud de la reciprocidad implicita en los vinculos
contractuales de caracter bilateral.

25 Lapruebarecaudada:

En relacion con la prueba documental, se analizé la aportada en la demanda, su
contestacion, y en la demanda de reconvencién a saber:

Otrosi No 1 al Acuerdo Privado Sobre Area de Concesion Minera del 27 de abril de
2021. 3. Otrosi No 2 al Acuerdo Privado Sobre Area de Concesion Minera del 09 de
agosto de 2021 4. Constancia de No Acuerdo No 553 del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién del Colegio de Abogados de Medellin. 5.
Certificado de Existencia y Representacion de la sociedad Castelus Me Colombia
S.A.S. presentados por la DEMANDA: La Evaluacién Técnica de la Secretaria de
Minas No. 2020030209107 del 31 de agosto del 2020; la Peticién radicada por el
Dr. Juan Fernando Santa el 6 de octubre de 2020 a la Secretaria de Minas donde
solicitd informe del estado de la Propuesta de Contrato de Concesion No. TBD-
08001; la respuesta de la Secretaria de Minas al Dr. Juan Fernando Santa sobre
expedicion de certificado del tramite ; la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de
febrero de 2022 mediante la cual la Secretaria de Minas rechazé la Propuesta de
Contrato de Concesion No. TBD-08001; El Edicto fijado el 12 de abril de 2021 y
desfijado el 16 del mismo mes y afio mediante el cual la Secretaria de Minas notifico
la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2022 por la cual rechazé la

5 Corte Constitucional, sentencia C-1194-08



Propuesta de Contrato de Concesién No. TBD08001; el documento enviado el 5 de
mayo de 2020 mediante el cual Castelus notific6 a MLOL la terminacion del Otrosi
No. 2, con la respectiva constancia de envio; La solicitud de emision de concepto
juridico presentado ante la Agencia Nacional de Mineria el 16 de mayo de 2022, con
radicado No. 20221001859562.; EI Oficio No. 20221200281731 mediante el cual
la Agencia Nacional de Mineria dio respuesta a la peticion con radicado No.
20221001859562.

De lo informado en las demandas, en sus contestaciones y de la prueba recaudada
se pudo establecer:

MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO realizaria las gestiones necesarias
para lograr la caducidad de la Licencia de explotacién minera N° 194 de la
Gobernacién de Antioquia, inscrita en el Catastro Minero Colombiano con
placa HCGO-01 cuyo titular era la sociedad Comercializadora Carbosura
S.A.S. Fruto de la actividad desplegada, se logro la Caducidad de la Licencia
de explotacion minera N° 194.

Igualmente se convino que una vez lograda la caducidad de la Licencia de
explotacion minera N° 194, MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO
presentaria posteriormente una solicitud de Contrato de Concesion Minera
de 20,9248 Hectareas a nombre de la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA
S.A.S. en el area de alinderacion correspondiente a la placa HCGO-01. Las
etapas previstas para el tramite de esta solicitud se dejaron consignadas en
la Clausula Segunda del Acuerdo, de la cual, por su interés para este proceso
se resalta la “v) celebracién de audiencias publicas y oposicion de terceros”,
de cuya celebracion con éxito dependia la obligacion de CASTELUS ME
COLOMBIA S.A.S de pagar a MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO la suma
de dinero convenida en la Clausula Tercera del Acuerdo, el cual se haria en
la forma y oportunidad acordados en la Clausula Cuarta del mismo
documento.

La radicacién y tramite de la Propuesta de Contrato de Concesion Minera
ante la Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia, se cumplieron
por parte de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO, segun informacién que
reposa en el expediente.

El evento del cual dependia el pago, que estaba previsto en el ordinal v) de
la Clausula Segunda no se realizo, por causa ajena a la voluntad de MARTA
LUCIA OCAMPO LONDONO, segun pudo verificarse en la documentacion
arrimada a este proceso, pues la solicitud de Contrato fue rechazada por la
Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia y no se dieron los pasos
acordados para radicar solicitud de revocatoria, por demas, de resultado



incierto como claramente se dejé estipulado en la Clausula Transitoria
Segunda del Otros N° 2.

La discusion entre las partes, a cuya solucion se contrae el presente proceso
arbitral, gira precisamente en torno a la desavenencia respecto a la
posibilidad de enervar los efectos del rechazo, tal como acordaron las partes
mediante Otrosies 1 y 2, para cuya finalidad estipularon las Clausulas
transitorias Primera y Segunda al Acuerdo Privado sobre Area de Concesién
Minera.

Dicha posibilidad fue prevista y acordada por ellas, y consiste en (i) acciones
de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO para analizar “cual es el mejor
mecanismo para ejercer el derecho de defensa y lograr controvertir la
decision tomada mediante el acto administrativo atras descrito” , segun
quedod acordado en la Clausula Primera Transitoria del Otrosi N° 1 del 27 de
abril de 2021. (se refiere a la Resolucién 2021060004313 del 22 de febrero
de 2021 proferida por la Secretaria de Minas de la Gobernacion de
Antioquia). En la misma Clausula CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S se
obligd a “suscribir el documento elaborado por el equipo asesor de MARTA
LUCIA OCAMPO LONDONO con el fin de controvertir la decision de la
Resolucién 2021060004313 de 22 de febrero de 2021, logrando asi que se
continde con el trdmite y no se entienda rechazada la solicitud”. (ii) Bajo
premisa de encontrarse “pendiente la presentacion de solicitud de revocatoria
directa acordada por las partes”, segun se convino en la ClausulaTransitoria
Segunda, del Otrosi N° 2 suscito entre las partes de este procesoel 9 de
agosto de 2021, CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. se obligb a “otorgar
poder a favor del doctor Juan Fernando Santa Correa....., para realizar todo
acto gque resulte necesario, pertinente o conveniente en el expediente TBD-
08001 (literal A) del Otrosi N° 2), y a “suscribir y radicar la solicitud de
revocatoria directa de la Secretaria (sic) Resolucion de la Secretaria de
Minas de la Gobernacién de Antioquia N° 2021060004313 de22 de febrero
de 2021, “por medio de la cual se rechaza una propuesta de contrato de
concesién minera con placa TBD-08001 y se ordena su archivo”que le sera
presentada por MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO’ ( literal B),de la
Clausula transitoria Segunda del Otrosi N°2).

No hay controversia respecto a que los actos que debia realizar MARTA
LUCIA OCAMPO LONDONO conforme a la Clausula Segunda del Acuerdo
suscrito el 6 de noviembre de 2017 se cumplieron. Asi lo han hecho constar
las partes en sus respectivos escritos.



El Dr Juan Fernando Santa Correa no tuvo poder para representar a
CASTELUS ME COLOMBIA SAS en el tramite del expediente TBD-08001,
solo para solicitar informacion del expediente, el que ejercio.

En relacion con las obligaciones de CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. en el
sentido de otorgar poder a JUAN FERNANDO SANTA CORREA y suscribir
solicitud de revocatoria directa que le presente MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO para lo decidido frente al contrato de concesion minera TBD-
08001, y demas contenidas en la Clausula Sexta del acuerdo Privado sobre
area de Concesién Minera que las partes convinieron en Otrosi 2 dejar
vigente, la parte convocada admite que no ha otorgado poder, omisiéon que
fundamenta argumentando: a) Vicios del Otrosi 2. b) Que éste se encuentra
terminado segun causal IV de la Cl 9 (razones de orden publico, liquidacion
o fuerza mayor que impida a cualquiera de las partes ejercer su objeto social
o el objeto de este contrato), lo que se le notific6 a MARTA LUCIA OCAMPO
LONDONO por correo electronico del 5 de mayo de 2022. c) Expres6 ademas
gue la Revocatoria directa no procede, lo que fundamenta principalmente en
que de acuerdo con la Resolucién 2021060004313 del 22 de feb de 2021
que dispuso el rechazo de la solicitud de contrato de concesién minera TBD-
08001 no habia area susceptible de otorgar en un contrato de concesion
Minera.

Se tiene constancia de que las partes, ni con antelacion a la demanda arbitral
ni dentro de ésta, lograron resolver su desavenencia

La prueba testimonial fue ilustrativa de todos los sucesos ocurridos en la vigencia
de la relacién contractual, sucesos y se puede atender, en su conjunto, como a
continuacion se resume:

Se recibié declaraciones en Audiencia de 21 de abril de 2023 a los sefiores Juan
Guillermo Henao Zapata y Pedro David Gallon Henao.

Por la declaracion del sefior Henao Zapata se corroborod la existencia del
Acuerdo y sus Otrosies, la finalidad perseguida con su celebracién; las
motivaciones de las partes tanto en la celebracién, como en la terminacion
parcial del Acuerdo por la pérdida de interés de CASTELUS ME COLOMBIA
S.A.S. en continuar realizando inversiones. Se conocié que le correspondio
como representante legal de la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.,
la suscripcion del Acuerdo y los Otrosies; da cuenta de las gestiones que se
realizaron por parte de MARTA LUCIA OCAMPO,; la circunstancia en que se
produjo la revocatoria del poder inicial que le habia sido conferido al Dr Juan
Fernando Santa y que le impidieron a éste actuar dentro del tramite de la
solicitud de concesion; los actos que produjo la Secretaria de Minas de la



Gobernacién de Antioquia en el curso del tramite; los analisis que llevaron a
concluir la no pertinencia de interponer recurso de reposicion contra la
Resolucidén 2021060004313 del 22 de feb de 2021, y el borrador de solicitud
de revocatoria directa de dicho acto administrativo que no suscribid; la razon
de la suscripcion del Otrosi 2 y el alcance de los compromisos contenidos en
él. En relacién con este otrosi el declarante pone en evidencia la intencion
que como Partes del contrato motivé los acuerdos contenidos en el Otrosi y
de manera puntual las razones que subyacen a lo acordado en el literal D)
del Otrosi 2, para que los posibles derechos que aun pudieran existir respecto
de la solicitud de contrato de concesion minera TBD-08001 le sea
transferidos a su patrimonio.

e Por su parte el sefior Pedro David Gallén Henao informa en su declaracion,
tanto de la existencia del Acuerdo y sus otrosies que dio origen a estas
actuaciones, como del desarrollo de la relacion y la coyuntura en la que se
celebro el Otrosi N° 2. Asi mismo ilustra acerca de la manifestacién que le
fue hecha por personal de la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.
acerca de la pérdida de interés de CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. de
continuar acciones en relacion con el tramite de la solicitud de contrato de
concesion minera y del Acuerdo y sus otrosies, y de modo concreto en
relacion con el propdsito del contenido plasmado en el Otrosi N° 2.

Las pretensiones de la demanda de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO:

Que se declare que la sociedad CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., con NIT
900.713.252-4, incumplio las obligaciones contenidas en los literales A. y B. de la
Clausula Transitoria Segunda del Otrosi No 2 al Acuerdo Privado sobre Area de
Concesién Minera, suscrito el 09 de agosto de 2021. Que como consecuencia de la
declaratoria de incumplimiento se ordene a CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S adar
cumplimiento a las obligaciones contenidas en los literales A y B de la clausula
transitoria 2 del otrosi 2.

Las pretensiones de la demanda de Reconvencioén:

De forma principal, se le solicita al Tribunal Arbitral que
1°. Declare la nulidad absoluta del Otrosi No. 2 por carencia total del objeto.
2°. Ordene la indemnizacion de perjuicios en favor de Castelus a titulo de dafio

emergente por los gastos de honorarios de abogados en los que ha debido incurrir
en la defensa de todo el proceso contractual.



3°. Se condene en costas a la Demandada en Reconvencion.

Y para el caso de que el Tribunal Arbitral no acceda a las pretensiones arriba
formuladas, solicito que acceda a las siguientes de forma subsidiaria:

1°. Declare que se configuraron los supuestos de la causal de terminacion IV de la
Clausula Novena del Acuerdo.

2° Como consecuencia de lo anterior, declare la terminaciéon con justa causa del
Otrosi No. 2 y que por lo tanto no genera obligaciones para las Partes.

3° Declare la nulidad absoluta del Literal D de la Clausula Segunda Transitoria del
Otrosi No. 2 por carencia total de objeto

4° Ordene la indemnizacion de perjuicios en favor de Castelus a titulo de dafio
emergente por los gastos de honorarios de abogados en los que ha debido incurrir
en la defensa de todo el proceso contractual.

5° Se condene en costas a MLOL.

Se procede al analisis de las pretensiones de la parte reconviniente, asi:

Respecto ala peticion primera principal de que se Declare la nulidad absoluta
del Otrosi No. 2 por carencia total del objeto:

Dentro de los elementos de existencia de los contratos en la legislacion civil
colombiana estan el consentimiento, objeto y solemnidad, sin ellos se dice que el
acto juridico no puede llegar a existir. Mientras que los elementos de validez son la
capacidad, ausencia de vicios de voluntad, formalidad y licitud.

De acuerdo con lo prescrito por el articulo 1502 del C.C., para que un contrato sea
valido se requiere que concurran las siguientes condiciones: a) Consentimiento de
las partes exento de vicios (ordinal 2). b) Causa licita (ordinal 4). c) Objeto licito
(ordinal 3). d) Capacidad de las partes contratantes (ordinal 1).

En el caso del Acuerdo Privado sobre Area de Concesion Minera que consta en
documento suscrito entre MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO vy de sus Otrosies
1 y 2 se pudo constatar que las partes, personas habilitadas para contratar,
concurrieron de manera libre, espontanea, ajena a todo vicio, a celebrar el contrato
y sus Otrosies, acuerdos que generaron obligaciones que se encuentran en el
ambito de lo que los privados pueden acordar; como es, el caso concreto del Otrosi
N° 2 mediante el cual se comprometieron a realizar actos tendientes a poner en
accion a una autoridad administrativa como lo es la Secretaria de Minas de la



Gobernacién de Antioquia, con miras a lograr la revocatoria directa de un acto
administrativo de caracter particular y concreto contenido en la Resolucion
2021060004313 de dicha entidad. Dichas acciones estan amparadas por la ley y
pueden dar lugar a una decisibn de manera positiva 0 negativa al peticionario,
asunto que solo decide la autoridad que conozca de la impugnacion.

No son necesarias otras reflexiones para concluir que esta peticion no esta llamada
a prosperar, debido a que no solo existe objeto, que en el tratdndose del Otrosi 2
versa sobre obligaciones de hacer a cargo de CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S,
sino que el mismo es licito, por lo que el acto que contiene dichas obligaciones
existen y el objeto es valido. Es por ello que habra de negarse la pretension primera
principal contenida en la demanda de reconvencion.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco estan llamadas a prosperar la peticion
segunda, para que se Ordene la indemnizacion de perjuicios en favor de Castelus
a titulo de dafio emergente por los gastos de honorarios de abogados en los que ha
debido incurrir en la defensa de todo el proceso contractual; nilatercera, de que se
condene en costas a la Demandada en Reconvencion.

Sobre las peticiones subsidiarias:

Primera: que se Declare que se configuraron los supuestos de la causal de
terminacion 1V de la Clausula Novena del Acuerdo, cuya peticion descansa en el
argumento de que existe “imposibilidad juridica de interponer y de éxito de solicitud
de revocacién’,.....que la Resolucién que rechazé6 la propuesta de contrato de
concesion minera TBD-08001 “NO incurre en ninguna de las causales de
revocacion ya que su expedicion si estuvo conforme a la constitucién y a la ley,no
se esta violando el interés publico ni generando un agravio injustificado a una
persona, ya que fue expedida conforme a derecho”.

Se trata de conclusiones a las que solo puede llegar la autoridad administrativa
gue conozca de la solicitud de revocatoria directa, o en su caso la autoridad judicial
competente en caso de que la decisién pueda o llegue a ser judicialmente
impugnada en la accién que corresponda, sin que sea menester acudir a un
concepto como el anexado con la documentacion que reposa en el expediente,
gue no podria ser otro que el de ser entendido como de caracter general, pues
para que lo fuera de caracter particular deberia haberse surtido el procedimiento
correspondiente. Y que en todo caso, de conformidad con el articulo 28 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los conceptos
de las autoridades administrativas, como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas, no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion.

Por tal razén, la peticion Primera subsidiaria no esta llamada a prosperar.
Sobre la peticion segunda subsidiaria, por ser consecuencial de la primera, tampoco
se admitira.



Respecto a la Peticidn Tercera Subsidiaria, mediante la que se solicita que se
Declare la nulidad absoluta del Literal D de la Clausula Segunda Transitoria del
Otrosi No. 2 por carencia total de objeto, es de advertir que la estipulacion contenida
en el literal D del otrosi 2, respecto del cual las partes declararon al final del escrito
que lo contiene que “se encuentran de acuerdo con los términos y condiciones
contenidos en este documento” fue expresa su voluntad de que en caso de que no
aceptarse la solicitud de revocatoria directa, CASTELIUS ME COLOMBIA SAS
acordara con MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO los tramites a seguir para dar
cumplimiento a la clausula Novena, paragrafo (sic) del Contrato, de tal modo que
los derechos objeto de la solicitud TBD-08001 se transfieran a su patrimonio. Cuéales
son esos derechos, son los relacionados y que se deriven de la ejecucion de los
actos acordados en dicho Otrosi.

Por estas razones tampoco esta llamada a prosperar | Peticion Tercera Subsidiaria
y en consecuencia tampoco la cuarta y quinta subsidiarias.

Respecto a si MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO cumplié sus obligaciones, es
menester referirse a las estipulaciones del contrato y al desarrollo conforme se ha
expuesto en el numeral 2.4.2 precedente.

Es decir, MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO cumplié con la ejecucion de las
acciones a las que se obligo.

Del examen de los documentos se concluye que el Acuerdo Privado sobre Area de
Concesion Minera y sus Otrosies fueron celebrados cumpliendo los requisitos del
articulo 1502 del Cddigo civil, por personas capaces, sobre objeto y causa cuya
licitud no ha sido desvirtuada. Los textos que los contienen son claros, y dejan
expresa, en el caso de los Otrosies 1y 2, la inequivoca conformidad de las Partes
con los términos y condiciones de los mismos. No concurre causal que los afecte
de nulidad, con la anotacién de que, del Acuerdo inicial se sumaron a las de la
Clausula Segunda Transitoria del Otrosi 2 las Obligaciones que Castelus contrajo
en el Acuerdo (6%); las de Confidencialidad (72) y las Causales de terminacién (9%);
ademas de la Clausula Compromisoria (16%) en consideracién a su autonomia e
independencia del contrato para el que fue estipulada.

A la luz de todas las consideraciones vertidas en los parrafos precedentes, concluye
el Tribunal que es procedente acceder a las peticiones de la demanda formulada por
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO y asi lo haréa en la parte Resolutiva del Laudo.
Se trata de obligaciones de ejecucion inmediata, puras y simples, esto es, porque no
se encuentran sometidas a plazo, condicion o modo, y, por ello el acreedor se
encuentra autorizado a exigir al deudor su cumplimiento, aun acudiendo para el
efecto a la realizacién coactiva del derecho mediante la ejecucion judicial



3. LAS EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL.

La convocada presentd Excepciones que denomind: a) Configuracién de la clausula
de terminacion IV del Acuerdo y sus otrosies; b) El Otrosi 2 esta viciado de nulidad
absoluta por carencia total del objeto en el literal D de la clausula Transitoria
Segunda; c) Falta de competencia del Tribunal Arbitral; d) Inexistencia de Clausula
Compromisoria por terminacion de mutuo acuerdo mediante la suscripcion del
Otrosi 2 —Causal de nulidad del laudo arbitral; e) La Clausula Compromisoria no
comprende la facultad de someter ante un Tribunal Arbitral las controversias
relacionadas con la ejecucion o incumplimiento del acuerdo.

A pesar de que las dos primeras fueron planteadas también como pretensiones de
la demanda de reconvencion, a las que se ha hecho referencia, se trataran de nuevo
brevemente:

3.1. Configuracion de la clausula de terminacion IV del Acuerdo y sus otrosies.

Se ha dicho por la Convocada que de conformidad con el ordinal IV de la Clausula
Novena del Acuerdo, éste terminaria “por razones de orden publico, liquidacion o
fuerza mayor que impida a cualquiera de las partes ejercer su objeto social o el
objeto de este contrato”.

Para la configuracion de esta causal de terminacion argumenta que “se genera una
imposibilidad juridica de interponer y de éxito de solicitud de revocacion’,.....que la
Resolucién que rechazd la propuesta de contrato de concesién minera TBD-08001
“NO incurre en ninguna de las causales de revocacion ya que su expedicion si
estuvo conforme a la constitucién y a la ley, no se esta violando el interés publico ni
generando un agravio injustificado a una persona, ya que fue expedida conforme a
derecho”. Cita en su favor las normas legales que se refieren a la revocatoria directa,
y concepto de la Agencia Nacional de Mineria referido a la no procedencia de
revocatoria directa ni de oficio ni a peticiébn de parte si se dan los supuestos de
superposicion de areas para las que se solicita un titulo minero.

Sobre el particular es de anotar que:

e Elarticulo 93 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
(ley 1437 de 2011), sefala que los actos administrativos deben ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido, en
cualquiera de los siguientes casos: Cuando el acto administrativo esté en
contra de la Constitucién Politica 0 a la ley. Cuando el acto administrativo no



esté conforme con el interés publico o social, o atenten contra él. Cuando
con el acto administrativo se cause agravio injustificado a una persona.

e Podr4 decirse si procede 0 no una revocatoria, si del acto administrativo
respecto al cual ésta se solicita, se acredita que se configura alguna de las
causales que prevé el articulo 93 de la ley 1437 de 2011, afirmacion que en
abstracto carece de asidero, pues serd la autoridad competente que
conozca de la impugnacion la llamada a decidir si el mismo debe o no
desaparecer de la vida juridica. La decisidbn sera respecto de un acto
administrativo de caracter particular y concreto; fue asi como no se hallo
conducente por el Tribunal decretar la prueba de acudir a concepto de
caracter general de la Agencia Nacional de Mineria, como lo solicité la
Convocada.

e Tal pronunciamiento, acerca de la procedencia o no de revocatoria del acto
administrativo de caracter particular, como es el que ha sido invocado por la
Convocada, no le corresponde a este Tribunal.

e Por ultimo, no se puede pasar por alto por el Tribunal que la terminacion del
Acuerdo, con las salvedades que las partes sefialaron y el alcance del
mismo, fue convenida en el Otrosi 2, mismo documento en el que se
introdujo la clausula transitoria 2 que es la que ha generado la controversia
objeto del debate procesal; y para ese momento ya se habia expedido y era
conocida por las partes la normatividad que introdujo el sistema de
cuadriculas, que fue parte importante en el rechazo de la Propuesta de
Contrato de Concesion Minera.

Por fuerza de lo anterior habra de concluir el Tribunal que la excepcion referida a la
Configuracion de la clausula de terminacion IV del Acuerdo y sus otrosies, a la que
se contrae este punto (iv) de la Clausula Novena del Acuerdo), no esta llamada a
prosperar. Lo que indica que en cuanto a ésta se refiere, el acto privado que vincula
a MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO con CASTELUS ME COLOMBIA SAS
permanece llamado a producir sus efectos entre las partes, en todo aquello que no
haya sido objeto de la terminacion acordada, que fue parcial entanto mediante Otrosi
2 en la que ésta se convino, dejaron vigentes algunas clausulas del Acuerdo inicial
e introdujeron la clausula transitoria Segunda.

3.2. Que “El Otrosi 2 esta viciado de nulidad absoluta por carencia total del
objeto en el literal D) de la clausula Transitoria Segunda

Dice la Convocada en su escrito de excepciones que “desde la ejecutoria de la
Resolucién 2021060004313 del 22 de febrero de 2021, CASTELUS no ostenta
ningun tipo de derecho respecto del area previamente ocupada por la propuesta de



contrato de Concesion N° TBD-08001, y por lo tanto, al no tener ningun derecho, el
pacto de transferirlos en favor suyo es completamente nulo, pues no puede cederse
lo que no se tiene, siendo esto de conocimiento pleno por su parte, no solo porque
siempre ha estado asesorada por su abogado sino porque conoce en detalle el
tramite surtido respecto de la Propuesta de Contrato de Concesion Minera N°. TBD-
08001”

Examinado el texto del documento que contiene el Otrosi 2 al Acuerdo Privado
sobre Area de Concesion Minera suscrito entre las partes de este proceso arbitral,
encuentra el tribunal que lo alli convenido dice expresamente: “ D. En caso de no
aceptarse la revocatoria directa de la Resolucion dicha, acordar con MARTA LUCIA
OCAMPO LONDONO los tramites a seguir para dar cumplimiento la Clausula 92
Paragrafo, del contrato de tal modo que los derechos de la solicitud TBD-08001 se
transfieran a su patrimonio”.

Sea lo primero advertir que en la clausula Novena del Acuerdo inicial — en la que se
estipularon las Causales de Terminacion del Acuerdo-, no se incluyé Paragrafo
alguno, por lo que toda referencia a éste debera entenderse como a la Clausula
Novena simplemente.

En segundo lugar se observa que en el mencionado Otrosi 2 y de modo concreto el
literal D se incluy6 el siguiente texto: “Las partes declaran que se encuentran de
acuerdo con los términos y condiciones de este documento, para lo cual firman el 9
de agosto de 2021 en la ciudad de Medellin, Antioquia, en dos (2) ejemplares de
igual valor”

Es decir, las partes fueron conscientes tanto en el literal C) como en el D) que es
objeto de cuestionamiento, de que una decisidn, bien fuera positiva (literal C) o
negativa (literal D,) suponian el ejercicio de un derecho de acudir a invocar la
revocatoria directa, con las consecuencias legales que a cada una de las opciones
corresponderia.

Si nos atenemos por lo menos a los principios de buena fé y lealtad contractual,
salta a la vista que para las Partes era claro que al momento de suscribir el Otrosi
N° 2, CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. no tenia ningun derecho de los de la
naturaleza que se han traido a este proceso, que son los relacionados con
explotacion minera, lo que se verifica con lo dicho en los literales B y C del mismo
Otrosi.

El objeto del literal D) no era otro que prever que en la eventualidad de no aceptacion
de la solicitud de revocatoria de la que trata el literal A) de dicho Otrosi 2, -probable



0 no, porque la solicitud de revocatoria apenas se radicaria-, las partes acordarian
los tramites a seguir para la aplicacion de la clausula 92 del Acuerdo, es decir, para
dar paso a su terminacion.

A pesar de la pristina claridad de que tanto la Convocante como la Convocada
tenian pleno conocimiento de que no existia ningan derecho en el patrimonio de
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., introdujeron el acuerdo contenido en el literal
D), precisamente por eso, porque era una de las posibilidades de resultado del
tramite de solicitud de revocatoria, que el resultado fuera negativo.

Baste para concluir, referirse a lateoriadel acto propio, cuyo desconocimiento
es un caso tipico de infraccion al principio de buena fe procesal, que ha sido
desarrollado en Colombia por las Altas cortes en varios de sus fallos, bajo
consideracion de que el deber de actuar de buena fé es norma constitucional que
para el caso presente toma relevancia en tanto aqui se cumplen los requisitos que
para su aplicacion expuso al Corte Constitucional en sentencia T-295 de 1999,a
saber, que se trate de:

a. “Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras
palabras, la conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor
y estar exenta de vicios y errores.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona
cree una situacion litigiosa, debido a la contradiccién entre ambas conductas.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El
emisor y receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser
los mismos.

Dijo la Corte en su fallo que si concurren estos tres elementos, la conducta
de quien contraviene sus propios actos no es acorde a derecho.

La prohibicion de ir en contra de sus propios actos, en suma, no solo es una accion
0 excepcion aplicable a cualquier tipo de controversia, sino también una garantia

mas del respeto al debido proceso y al precedente judicial (doctrina probable) que
deben preservar las autoridades judiciales

3.3. Respecto a Falta de competencia del Tribunal Arbitral.

La convocada expone:



3.3.1. Inexistencia de Clausula Compromisoria por terminacién de mutuo
acuerdo mediante la suscripcion del Otrosi 2 —Causal de nulidad del laudo
arbitral.

Sobre este primer punto el Tribunal ha expuesto de manera suficiente los argumentos
en los que fundamenta su competencia al haber subsistido la Clausula compromisoria
en la relacién contractual establecida entre MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO y
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., pese a la terminacion del Acuerdo que las partes
convinieron -de manera parcial- mediante Otrosi N° 2 al contrato.

3.3.2 La Clausula Compromisoria no comprende la facultad de someter ante
un Tribunal Arbitral las controversias relacionadas con la ejecucién o
incumplimiento del acuerdo.

En relacion con lo que dice la Convocada de que la Clausula compromisoria se pacto
para resolver diferencias sobre el contenido y alcance del contrato, no sobre el
incumplimiento de obligaciones, para este Tribunal, en los contratos, como en las
leyes, prevalece la interpretacion que prefiere el efecto Util, es decir, aquella en que
el sentido de una clausula que pueda producir algun efecto debe preferirse a aquel
en que no sea capaz de producirlo (articulo 1620 CC) [“principio” de conservacion
o favor contractus].

Las ambigliedades, pues, de presentarse, deben ser superadas a partir de la
intencién de las partes. Se insiste en que la clausula compromisoria se debe
interpretar segun las reglas particulares de los contratos (articulos 1618 a 1624 CC),
las cuales atienden tanto a la intenciéon de las partes, como a la naturaleza del
contrato que reconoce en el articulo 1621 que, cuando no aparece voluntad
contraria, debera estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del
contrato. Ya se ha dicho que la Clausula Compromisoria es contrato autbnomo y en
la del caso presente se estipuld para resolver las diferencias que se presentaran
entre las partes en razon de contenido y alcance del contrato, lo que desde luego
es comprensivo de las obligaciones que las partes acordaron cada una en favor de
la otra, y que luego de las circunstancias que se fueron presentando en el desarrollo
del Acuerdo Privado celebrado entre MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO y
CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S., fueron concretadas en el Otrosi N°2.

Las mencionadas reglas de los articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil son reglas
especiales de interpretacion de los contratos, que en este caso se adoptan sobre
las generales de interpretacion de la ley contenidas en los articulos 25 a 32 CC,
articulo 5 Ley 57 de 1887 y articulos 1 a 49 Ley 153 de 1887).



Sin otras reflexiones, el Tribunal adopta la decision de no atender la excepcion de
Falta de Competencia del Tribunal en ninguno de los dos componentes
argumentado por la Convocada.

4. POSICION DE LA CONVOCADA EN DEMANDA DE RECONVENCION.
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO

El apoderado de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO se limit6 a expresar que el 13
de febrero de 2018 se present6 la solicitud de Contrato de Concesién Minera sobre
el &rea donde encontraba la Licencia de Explotacion No 194, una vez se encontraba
el &rea libre en el catastro minero nacional. Esta afirmacidén no ha sido controvertida
por CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. Por el contrario, es un hecho que admite en
Su respuesta a la demanda,

Dice el apoderado de MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO que existen errores en
la decisién de rechazo, y expone sus apreciaciones y las razones de su afirmacion.
En su criterio, la zona solicitada en la Propuesta de Contrato de Concesion Minera
TBD-08001 y presentada el dia 16 de febrero de 2018, correspondia a el area que
ocupaba el titulo con Cdédigo Minero HCGO-01 (Licencia 0194) cancelada en
Resolucion 2017060178595 del 27 de diciembre de 2017, debidamente ejecutoriada
y liberada de acuerdo con la Ley, y definida como area libre susceptible de contratar
en evaluacion técnica 1257936 de 16 de agosto de 2018. Tales argumentaciones
no son analizadas por este Tribunal, pues no es el asunto sujeto a su conocimiento.

Que no es cierto que no esté vigente la Clausula compromisoria porque: el articulo
5° de la ley 1563 de 2012 reconoce su autonomia al decir que “La inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato no afecta la clausula compromisoria. En
consecuencia, podran someterse a arbitraje las controversias en las que se debata
la existencia, eficacia o validez del contrato y la decisién del tribunal sera
conducente aunque el contrato sea inexistente, ineficaz o invalido”. Sobre este tema
han sido exhaustivas las consideraciones del Tribunal.

Ordena el inciso segundo del articulo 280 del Codigo General del Proceso, que la
sentencia “debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre
ellas...” (negrillas agregadas).

5. OBSERVACIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA EN
RECONVENCION.



La demandada en reconvencidon no opuso excepciones de mérito. Se limitd a
oponerse a las pretensiones, y a ello se ha referido el Tribunal en el aparte del
numeral 4, que precede a éste.

Con todo, se reitera que no le corresponde a este Tribunal en el presente proceso
pronunciarse sobre las apreciaciones de la demandada en reconvencion, acerca de
si la Resoluciéon No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021 estuvo o no
conforme a derecho. Es decisidon que compete a quien conozca de su impugnacion.

Como tampoco le es posible al Tribunal aceptar que un concepto como el citado en
el numeral 7.1.8 de la contestacion de la demanda, procedente de la Agencia
Nacional de Mineria, sea suficiente para predicar la firmeza del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 2021060004313 del 22 de febrero de 2021 vy el
agotamiento de los derechos asociados al procedimiento que le dio origen a dicho
acto.

6. CONTRIBUCION ESPECIAL ARBITRAL

En laley 1743 del 26 de diciembre de 2014, reglamentada a través del decreto 272
de 2015, se creo la Contribucion Especial Arbitral, como una contribucion parafiscal
a cargo de los arbitros y del secretario y con destino a la Rama Judicial, que se
genera, en los términos del art. 19 de la ley, cuando se profiere el laudo.

Atendiendo a la tarifa de la referida contribucién, prevista en el art. 21 de laley 1743
de 2014, se descontara el 2% de los honorarios causados a favor del arbitro y del
secretario, los que seran consignados a oOrdenes del Consejo Superior de la
Judicatura.

CAPITULO TERCERO
COSTAS

De acuerdo con los articulos 280 y 361 del Codigo General del Proceso, y toda vez
que la decision fue favorable a la parte demandante, el Tribunal condenara a
CASTELUS ME COLOMBIA SAS a asumir las costas del proceso y agencias en
derecho, como sigue:

Agencias en derecho: Para la fijacion de las agencias en derecho se tendra como
referente lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 5 de agosto de 2016 del



Consejo Superior de la Judicatura, y especialmente lo establecido en los articulos 3
y 5 de dicho Acuerdo, por tratarse de asunto con cuantia indeterminada, por lo que
se le condena en favor del convocante en el equivalente al 5 S.M.L.M.V.. Ascienden
las agencias en derecho a la suma de $5.800.000.

Gastos procesales: Cada una de las partes sufragd su porcion de los honorarios
y gastos del proceso arbitral, por lo que CASTELUS ME COLOMBIA SAS debera
cubrir la parte de dichos dineros pagada por MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO,
esto es $16.212.500.

CAPITULO CUARTO
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacion
de las partes,

FALLA:

PRIMERO. Por lo expresado en la parte motiva, SE DECLARA QUE NO
PROSPERAN las excepciones de mérito frente a la demanda inicial propuestas por
la Convocada CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: SE DECLARA que CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. incumplid las

obligaciones contenidas en los literales A y B del otrosi N° 2 al Acuerdo Privado
sobre &rea de Concesion Minera del 6 de noviembre de 2017, Otrosi que fue
suscrito el 9 de agosto de 2021 con MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO.

TERCERO. SE DECLARA que no prosperan las pretensiones de la demanda de
reconvencién presentada por CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S.

CUARTO. SE CONDENA a CASTELUS ME COLOMBIA S.A.S. a dar cumplimiento
inmediato a lo pactado en los literales A y B del Otrosi 2 al Acuerdo Privado sobre
area de Concesion Minera suscrito el 9 de agosto de 2021, en favor de MARTA
LUCIA OCAMPO LONDONO, esto es a:

"A. Otorgar poder a favor del doctor Juan Fernando Santa Correa, abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No 8.105.879 y Tarjeta Profesional



del Consejo superior de la Judicatura No 169.509, para realizar todo acto que resulte
necesario, pertinente o conveniente en el expediente TBD-08001. ™

""B. Suscribir y radicar la solicitud de revocatoria directa de la Secretaria Resolucion
de la Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia N° 2021060004313, de
22 de febrero de 2021, “por medio de la cual se rechaza una propuesta de contrato
de concesion minera con placa N° TBD-08001 y se ordena su archivo” que le sera
presentada por MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO. ™

QUINTO. SE CONDENA en costas a CASTELUS ME COLOMBIA SAS en favor de
MARTA LUCIA OCAMPO LONDONO, asi: Agencias en derecho: $5.800.000.
Gastos procesales: $16.212.500, como se indicé previamente. Costas procesales
por un valor total de $22°012.500 pesos.

SEXTO. SE ORDENA el archivo del expediente y la liquidacion del proceso, con la
entrega a los arbitros y al secretario del 50% de honorarios, previa retencion para
su depdsito legal de la contribucién arbitral.

SEPTIMO. Se ordena la expedicion de copia auténtica del laudo con destino a las
partes, en los términos previstos por el inciso segundo del articulo 2 del decreto 806
de 2020, en cuya virtud “las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse
o0 presentarse en medios fisicos”. Con todo, al archivo correspondiente se incorpora
las firmas escaneadas del arbitro y del secretario.

El presente laudo arbitral queda notificado en estrados.

MARIA ISABEL VANEGAS ARIAS
Arbitro

CTLIVS WINWA ({1

CARLOS MANUEL OSSA ISAZA

secretario
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